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Flessibilità

Semplificazione

Per ogni asse ci sarà un’unica lista 

di criteri, un menu a cui attingere 

selezionando quelli più appropriati 

in relazione al singolo 

intervento/avviso

Minori necessità di modifica in sede 

di CdS

Standardizzazione delle procedure di 

rilascio dei pareri di conformità

Selettività 

Migliore specificazione dei criteri per 

accrescere la trasparenza delle procedure 

di selezione e orientare i potenziali 

beneficiari       qualità progettuale



A) Criteri generali di 

ammissibilità 

• rispetto dei requisiti di 

presentazione della domanda  

• completezza della domanda e 

presenza degli allegati 

obbligatori previsti

• possesso dei requisiti soggettivi 

di partecipazione 

• rispetto delle soglie di 

investimento 

• rispetto della normativa 

comunitaria, nazionale e 

regionale in materia di ambiente, 

aiuti di stato, sicurezza e appalti 

pubblici.

B) Criteri specifici 

di ammissibilità 

C) Criteri di 

valutazione 

Prescrizioni 

riferite a singoli 

OS di carattere 

comunitario 

(orientamenti 

CE)  e/o 

nazionale 

(indicazioni 

espresse 

nell’Accordo di 

Partenariato) già 

presenti nel testo 

del POR.

D) Criteri di prioritàNon cambiano, sempre presenti in 

tutti i bandi   (cfr. lineeguida bandi)

Scelti 

per 

ogni 

avviso 

dalla 

lista 

per 

asse



Qualità (peso 40)

• I criteri riguardano gli elementi di 
contenuto che permettono di evidenziare 
la validità e la fattibilità della proposta 

Efficacia potenziale (60)

• I criteri fanno riferimento alla capacità 
della proposta di contribuire al 
conseguimento dei risultati attesi, quindi  
sono stati individuati tenendo conto degli 
indicatori di Programma



QUALITA’

Validità e fattibilità

Sostenibilità economica e 

finanziaria

Capacità del proponente

EFFICACIA

Innovatività

Effetti trasversali

Ricadute per l’impresa



QUALITA’

Validità e fattibilità

Sostenibilità economica e 

finanziaria

EFFICACIA

Ricadute dirette

Effetti trasversali



Ammissibilità 
Valutazione 

Priorità 
A. Qualità B. Efficacia 

 Coerenza e pertinenza con 
gli ambiti tecnologici 
individuati nella S3 
oggetto del bando (OS 1,2, 
3 e 4) 

 Rispetto dei requisiti 
minimi di composizione 
del partenariato, ove 
previsti ((OS 1,2 e 3) 

 Iscrizione del proponente 
al registro delle nuove 
imprese innovative della 
CCIAA (specifiche azioni in 
OS 4) 

 Codice ATECO relativo ai 
settori ad alta intensità di 
conoscenza (OS 3 e 4) 

 Rispetto della normativa 
in materia di aiuti di stato 
(OS 1,2, 3 e 4) 

 Ammissibilità delle GI 
esclusivamente 
nell’ambito di progetti di 
effettiva ricerca e 
innovazione industriale di 
sperimentazione e di  
industrializzazione dei 
risultati da essi derivanti 
(OS 1,2, 3 e 4) 
 

Validità e fattibilità  
•Chiarezza della proposta e livello di dettaglio grado di 
approfondimento dei contenuti 
•Validità dell’approccio metodologico e organizzativo 
(previsione di output concreti e misurabili, adeguatezza 
del piano di lavoro anche sul profilo temporale, 
esistenza di una correlazione tra azioni e risultati attesi)  
•Livello di fattibilità industriale della proposta 
•Livello di complessità e di rischio connessi alla 
realizzazione del progetto 

 Valutazione positiva, ma senza ammissione a 
finanziamento, ottenuta dal progetto nell’ambito 
delle “Call for proposal” del Programma Horizon 2020 
pertinenti con l’oggetto dell’intervento  

 Prosecuzione di un progetto realizzato con il 
finanziamento di Horizon 

•Validità scientifica del progetto (di ricerca/di R&S) in 
termini di avanzamento delle conoscenze tecniche e/o 
delle competenze professionali richieste nello specifico 
ambito applicativo 
•Proposta progettuale connessa ad una domanda di 
brevetto già presentata/da presentare 

 Rispondenza del progetto di ricerca a specifici e 
rilevanti fabbisogni del sistema industriale 
marchigiano 

 Rispondenza del progetto alla domanda pubblica e 
privata di servizi in relazione alle principali sfide sociali 
che interessano il sistema marchigiano 

 Rispondenza della nuova idea di business ad una 
chiara individuazione dei target di mercato e dei 
prodotti/servizi da offrire  

 Solidità e credibilità delle fonti di conoscenza utilizzate 
per la definizione della nuova idea di business  

 Coinvolgimento dei soggetti pubblici e privati 
erogatori e degli utenti/destinatari nella definizione 
e/o sperimentazione dei servizi 

Innovatività 

 Sviluppo di nuovi prodotti e/o servizi (per l’impresa 
e/o per il mercato pubblico e privato) 

 Miglioramento o sviluppo di nuovi processi 
produttivi  

 Miglioramento o sviluppo di nuovi modelli socio-
assistenziali 

 Applicazione delle KET per rendere più efficienti i 
processi produttivi, per migliorare i prodotti e servizi 
offerti o svilupparne di nuovi 

 Riduzione dell’impatto ambientale dei processi 
produttivi e/o dei prodotti e servizi offerti 

 Innovatività dell’idea di business proposta e delle 
soluzioni tecnologiche adottate 

Ricadute per l’impresa 
•Numero di nuovi laureati/dottorati/ricercatori 
assunti 
Incremento stimato della produttività aziendale 
•Incremento del livello tecnologico dell’impresa/della 
filiera 
•Prospettive di diffusione industriale/commerciale 
dei risultati 

 Migliore posizionamento in termini di incremento 
delle quote di mercato e/o di ingresso in nuovi 
mercati 

 Migliore qualificazione delle risorse umane 

 Contributo all’ampliamento e/o consolidamento 
delle reti degli attori locali della R&I e alla loro 
proiezione nazionale/transnazionale 
 

 Numero di nuovi 
laureati/dottorati/ricercatori 
assunti 

  Rilevanza della componente 
femminile/ giovanile/disabile 
(proprietà e/o amministrazione 
dell’impresa, risorse umane 
coinvolte nel progetto)  

 Sviluppo di prodotti o servizi che 
impattino sul miglioramento 
delle condizioni delle 
donne/delle persone con 
disabilità  

 Progetti di ricerca connessi agli 
ambiti dei cluster tecnologici 
nazionali cui 
aderiscono/aderiranno gli attori 
regionali 

 Numero di imprese dei settori 
Hi-tech coinvolte 

 Contributo all’attuazione della 
Strategia Adriatico Ionica 

 Progetti che favoriscano l’eco-
innovazione e la green economy 



Ammissibilità 
Valutazione 

Priorità 
A. Qualità B. Efficacia 

 Addizionalità del progetto 
rispetto alle ordinarie 
attività di ricerca(non è 
consentito lo 
sfruttamento industriale 
dei risultati della ricerca 
per la produzione di 
prodotti standardizzati 
(prodotti di massa) 
attraverso l'utilizzo di 
tecnologie esistenti ) (OS 
1,2, 3 e 4) 

 Limite del 15% di 
contributo pubblico 
concesso per il 
finanziamento di parti di 
operazioni ubicate nell’UE 
ma al di fuori dell’area di 
programma  (OS 1,2, 3 e 
4) 
 

 

Sostenibilità economico-finanziaria 
•Congruità e pertinenza dei costi esposti rispetto agli 
obiettivi progettuali e al piano di lavoro delineato e alle 
specifiche del bando 
•Rispondenza del piano finanziario alle specifiche del 
bando  
•Capacità economica e finanziaria del proponente/dei 
proponenti 

 Adeguatezza delle stime effettuate in termini di 
reddittività dell’investimento (valutazione ROI, altre 
metodologie quantitative utilizzate) 

Effetti trasversali 
 Aumento previsto dalle spesa in R&S 
 Incremento occupazionale (occupazione diretta sul 

progetto, aumento della forza lavoro in relazione 
alle prospettive di crescita legate al progetto e 
possibile nuova occupazione nell’indotto) 

 Consolidamento della filiera in termini di stabilità 
delle relazioni o incremento del numero di imprese 
coinvolte  

 Incremento del livello di collaborazione tra le 
imprese (utilizzo congiunto di laboratori e altre 
strutture es. dimostratori tecnologici ecc.; 
acquisizione/gestione congiunta di servizi logistici, 
informatici, ecc. ) 

 Grado di replicabilità/diffusione dei risultati 
•Capacità della proposta di intercettare le traiettorie 

di sviluppo delineate nella RIS e conseguenti 
ricadute sulla competitività regionale 

 Capacità del progetto di ridurre nel medio-lungo 
periodo i costi dei servizi e migliorare la qualità delle 
prestazioni offerte dalle PA ai cittadini  

 Sinergia con le politiche regionali relative alla 
qualificazione del capitale umano e alla 
stabilizzazione dei lavoratori 

 

Capacità tecnica del proponente   
•Livello delle competenze tecnologiche 
dell’impresa/delle imprese 
•Pertinenza delle competenze tecnico-scientifiche degli 
organismi di ricerca coinvolti rispetto all’oggetto della 
proposta 
•Ampiezza e significatività della partnership attivata 
anche in termini di integrazione/complementarietà delle 
diverse competenze presenti ed eventuale dimensione 
transnazionale 
•Qualità della struttura di gestione (numero di risorse 
dedicate, adeguatezza dell’organizzazione, qualificazione 
del management) 

 Presenza nel partenariato di soggetti pubblici o privati 
che partecipano ai cluster tecnologici nazionali cui la 
Regione Marche ha dato il proprio endorsement  

 

 



Ammissibilità 
Valutazione 

Priorità 
A. Qualità B. Efficacia 

 Coerenza con il Progetto 
strategico banda ultra 
larga  (attuazione 
dell’intervento secondo i 
modelli A, B o C ivi 
proposti) (OS 5) 

 Localizzazione degli 
interventi nei distretti 
individuati dal Piano 
Telematico regionale, 
tenuto conto delle 
situazioni di fallimento di 
mercato (OS5) 

 Coerenza con l’agenda 
digitale regionale (OS 5 e 
6) 

 Rispetto della normativa 
sugli aiuti di stato (OS 5) 

 Limite del 15% di 
contributo pubblico 
concesso per il 
finanziamento di parti di 
operazioni ubicate 
nell’UE ma al di fuori 
dell’area di programma 
(OS 6) 

  

Validità e fattibilità  
•Chiarezza della proposta e livello di dettaglio dei 
contenuti 
•Validità dell’approccio metodologico e 
organizzativo (previsione di output concreti e 
misurabili, adeguatezza del piano di lavoro anche 
sul profilo temporale, esistenza di una 
correlazione tra azioni e risultati attesi)  
•Innovatività del progetto in termini di 
avanzamento delle conoscenze tecniche e/o delle 
tecnologie richieste nello specifico ambito 
applicativo 
 Coinvolgimento degli utenti/destinatari nella 

definizione e/o sperimentazione dei servizi  

 Promozione dell’approccio smart communities 
 Capacità organizzativa e di gestione della 

complessità dell’intervento 
Sostenibilità economico-finanziaria 

•Congruità e pertinenza dei costi esposti rispetto 
agli obiettivi progettuali, al piano di lavoro 
delineato e alle specifiche del bando  
•Rispondenza del piano finanziario alle specifiche 
del bando  
•Eventuale cofinanziamento aggiuntivo da parte 
del beneficiario 

Ricadute dirette 
 Estensione delle reti di nuova generazione con 

velocità di connessione ad almeno 100 Mb/s 

 Numero di imprese che avranno accesso alla 
connessione di rete con velocità di almeno 100 Mb/s 

 Massimizzazione del numero di imprese e/o cittadini 
potenzialmente interessati ai nuovi servizi 
implementati   

 Numero di enti locali che potranno utilizzare i 
sistemi/piattaforme regionali realizzati 

 Grado di interoperabilità dei diversi 
sistemi/piattaforme 

 Numero di servizi che il singolo ente potrà gestire 
sulle piattaforme regionali  

Effetti trasversali 
 Realizzazione di infrastrutture condivise/condivisibili 

nell’ambito della macroregione adriatica 
 Sinergie con la programmazione FSE  e/o con altre 

fonti di finanziamento comunitarie, nazionali e 
regionali 

 Sviluppo di soluzioni che 
promuovano le logiche 
dell’open innovation 

 Sviluppo di soluzioni o servizi 
che impattino sul 
miglioramento delle condizioni 
delle donne/delle persone con 
disabilità 

 Progetto che riguardi i comuni 
facenti parte delle aree interne 
ammesse a finanziamento del 
POR o i comuni limitrofi 

 

 



Ammissibilità 
Valutazione 

Priorità 
A. Qualità B. Efficacia 

 Rispetto dei requisiti 
minimi di composizione del 
partenariato ove previsti 
(OS 7,8, 9 e 10) 

 Rispetto della normativa in 
materia di aiuti di stato (OS 
7,8, 9 e 10) 

 Localizzazione in aree 
interessate da situazioni di 
crisi diffusa (OS 7) 

 Mantenimento livelli 
occupazionali (OS 7) 

 Coerenza con la normativa 
regionale relativa al DCE 
(specifiche azioni in OS 8) 

 Coerenza con l’Agenda 
digitale della Regione 
Marche (specifiche azioni 
in OS 8) 

 Limite del 15% di 
contributo pubblico 
concesso per il 
finanziamento di parti di 
operazioni ubicate nell’UE 
ma al di fuori dell’area di 
programma (OS 8 e 9)  
 

Validità e fattibilità  
•Chiarezza della proposta e livello di dettaglio dei 
contenuti 
•Validità dell’approccio metodologico e organizzativo 
(previsione di output concreti e misurabili, adeguatezza 
del piano di lavoro anche sul profilo temporale, esistenza 
di una correlazione tra azioni e risultati attesi)  
•Livello di fattibilità industriale della proposta 
•Validità del progetto in termini di avanzamento delle 
conoscenze tecniche e/o delle competenze professionali 
richieste nello specifico ambito applicativo; 

 Impatto economico dell’iniziativa in termini di 
potenzialità del mercato di riferimento, vantaggio 
competitivo e strategie di marketing 

•Proposta progettuale connessa ad una domanda di 
brevetto già presentata/da presentare 

 Rispondenza del progetto a specifici e rilevanti 
fabbisogni del sistema industriale marchigiano 

 Rispondenza della nuova idea di business ad una chiara 
individuazione dei target di mercato e dei 
prodotti/servizi da offrire  

 Ricorso alla figura del Temporary management (per i 
progetti di ricambio generazionale) 

 Solidità e credibilità delle fonti di conoscenza utilizzate 
per la definizione della nuova idea di business 

 Coinvolgimento degli utenti/destinatari nella 
definizione e/o sperimentazione dei servizi 
 

Innovatività 

 Sviluppo di prodotti e/o servizi nuovi o sensibilmente 
migliorati (per l’impresa e/o per il mercato) 

 Miglioramento o sviluppo di nuovi processi produttivi, 
organizzativi, commerciali  

 Riduzione dell’impatto ambientale dei processi 
produttivi e/o dei prodotti e servizi offerti 

 Innovatività dell’idea di business proposta e delle 
soluzioni tecnologiche adottate 

 Introduzione di soluzioni ICT a supporto 
dell’efficienza dei processi aziendali 

Ricadute per l’impresa 
•Incremento stimato della produttività aziendale  
•Incremento del livello tecnologico dell’impresa/della 
filiera 
•Prospettive di diffusione industriale/commerciale dei 
risultati; 

 Efficacia potenziale delle soluzioni organizzative 
proposte con l’intervento di ricambio generazionale 
rispetto alle criticità evidenziate. 

 Migliore posizionamento in termini di incremento 
delle quote di mercato e/o di ingresso in nuovi 
mercati 

 Acquisizione di certificazioni volontarie, marchi, 
standard di qualità 

  

 Coerenza con gli ambiti 
tecnologici individuati 
nella S3 pertinenti con 
l’oggetto del bando 

 Numero di imprese dei 
settori ad alta intensità di 
conoscenza presenti nel 
progetto 

 Progetti di rilancio della 
produzione e 
dell’occupazione nei 
settori della domotica, 
della meccanica di 
precisione, del green 
building, del fotovoltaico 

 Rilevanza della 
componente femminile/ 
giovanile/disabile 
(proprietà e/o 
amministrazione 
dell’impresa, risorse 
umane coinvolte nel 
progetto)  

 Sviluppo di prodotti o 
servizi che impattino sul 
miglioramento delle 
condizioni delle 
donne/delle persone con 
disabilità  

 



Ammissibilità 
Valutazione 

Priorità 
A. Qualità B. Efficacia 

 Sostenibilità economico-finanziaria 
•Congruità e pertinenza dei costi esposti rispetto agli 
obiettivi progettuali, al piano di lavoro delineato e alle 
specifiche del bando  
•Rispondenza del piano finanziario alle specifiche del 
bando  
•Capacità economica e finanziaria del proponente/dei 
proponenti 

 Adeguatezza delle stime effettuate in termini di 
reddittività dell’investimento (valutazione ROI, altre 
metodologie quantitative utilizzate) 

Capacità tecnica del proponente   
•Livello delle competenze tecnologiche 
dell’impresa/delle imprese 
•Ampiezza e significatività della partnership attivata in 
termini di integrazione/complementarietà delle diverse 
competenze presenti ed eventuale dimensione 
transnazionale 
•Qualità della struttura di gestione (numero di risorse 
dedicate, adeguatezza dell’organizzazione in termini di 
competenze e ruoli, qualificazione del management) 

 Presenza nella compagine sociale di figure professionali 
qualificate rispetto alla capacità di dar vita ad una 
nuova imprenditorialità; 

 Età del titolare che trasferisce l’azienda superiore al 
limite minimo di ammissibilità  

Effetti trasversali 

 Aumento degli investimenti diretti/indotti 

 Incremento occupazionale (occupazione diretta sul 
progetto, aumento della forza lavoro in relazione alle 
prospettive di crescita legate al progetto e possibile 
nuova occupazione nell’indotto) 

 Contributo all’ampliamento e/o consolidamento delle 
reti degli attori locali in un’ottica di cross-fertilisation 
tra filiere 

 Grado di replicabilità/diffusione dei risultati 
•Capacità della proposta di intercettare le traiettorie di 

sviluppo delineate nella RIS e conseguenti ricadute 
sulla competitività regionale 

 Valore aggiunto apportato alle contestuali iniziative di 
gestione del patrimonio attivate in ambito di OT6 
(verificabile in relazione alla natura del progetto, agli 
accordi sottoscritti con enti gestori del patrimonio 
culturale, ecc.) 

 Sinergia con le politiche regionali relative alla 
qualificazione del capitale umano e alla 
stabilizzazione dei lavoratori 

 Localizzazione del 
progetto nei comuni 
interessati dai progetti 
selezionati per 
l’attuazione dell’agenda 
urbana   

 Localizzazione del 
progetto nei comuni 
facenti parte delle aree 
interne ammesse a 
finanziamento del POR o 
in comuni limitrofi 

 Contributo all’attuazione 
della Strategia Adriatico 
Ionica 

 Progetti che favoriscano 
l’eco-innovazione e la 
green economy 

 

 



Ammissibilità 
Valutazione 

Priorità 
A. Qualità B. Efficacia 

 Coerenza con la Strategia energetica 
nazionale, il decreto Burden sharing e il 
PEAR (OS 11, 12 e 13) 

 Inserimento in iniziative di filiera più ampie 
in collaborazione con il FEASR (OS 11) 

 Produzione di biocombustibili non 
provenienti da colture agricole dedicate  (OS 
11) 

 Rispetto dei vincoli fissati dalla direttiva 
Ecodesign (impianti < 500kw) e Aipackage 
del 18.12/2013 (impianti oltre 1 MW) (OS  
11) 

 Rispetto delle direttive 31/2010 sulla 
prestazione energetica nell’edilizia e 
27/2012 sull’efficienza energetica (OS 11, 12 
e 13) 

 Presenza di diagnosi energetica a corredo 
dei progetti proposti (OS 12 e 13) 

 Livello di progettazione definitivo, ai sensi 
della normativa vigente sui lavori pubblici 
(OS 11 e13) 

  Proprietà o completa disponibilità dell’area 
o dell’immobile (OS 11, 12, 13) 

 Interventi di produzione di energia termica 
da fonti rinnovabili a soli fini di 
autoconsumo e comunque in abbinamento a 
interventi risparmio energetico (OS 12 e 13) 

 Inserimento degli interventi di illuminazione 
in un più ampio progetto di riqualificazione 
urbana  (OS 13) 

  

Validità e fattibilità del progetto 

 Chiarezza della proposta e livello di 
dettaglio dei contenuti 
•Validità dell’approccio metodologico e 
organizzativo (previsione di output 
concreti e misurabili, adeguatezza del 
piano di lavoro anche sul profilo 
temporale, esistenza di una correlazione 
tra azioni e risultati attesi)  

 Grado di cantierabilità del progetto 
(presenza di pareri, nulla osta, ecc.) 

•Innovatività del progetto in termini di 
avanzamento delle conoscenze tecniche 
e/o delle tecnologie richieste nello 
specifico ambito applicativo 

 Mitigazione dell’impatto degli 
investimenti sul paesaggio  

 Adozione di tecnologie che assicurino 
standard elevati per l’abbattimento delle 
emissioni atmosferiche  

 Introduzione di sistemi di 
rilevazione/controllo dei consumi (ivi 
compresa l’assunzione di figure 
specialistiche  a ciò dedicate, es. energy 
manager) 

 Utilizzo di tecniche di bioedilizia 

 Prossimità di parcheggi e/o nodi di 
scambio 
 

Impatti diretti 

 Consumi energetici 
dell’edificio/capannone prima 
dell’intervento 

 Efficienza del ciclo produttivo  

 Efficienza dell’impianto di 
illuminazione 

 Adeguatezza del sistema di 
approvvigionamento delle 
biomasse  

 Classe energetica dell’immobile o 
capannone prima della 
realizzazione dell’intervento 

 Adeguatezza dei sistemi previsti 
per il i monitoraggio delle 
emissioni  

 Rapporto fra potenziale di 
risparmio energetico e 
investimento proposto  

 Estensione delle linee interessate 
in km 

 Incremento potenziale dell’utenza  

 Utilizzo delle nuove tecnologie ICT 
applicate a servizi di accessibilità 

 Miglioramento dei servizi erogati 

  

 Numero di soggetti coinvolti 
nella filiera 

 Contestuale introduzione/utilizzo 
di tecnologie  eco-compatibili 

 Occupazione diretta creata 

 Progetti promossi da più enti 
locali in partenariato che 
intendono avvalersi del 
contributo di una sola ESCO 

 Progetti promossi dagli enti locali 
che hanno già aderito o che 
aderiranno al patto dei sindaci 
(PAES) o che aderiscono ad un 
più ampio progetto di sviluppo 
urbano sostenibile di dimensione 
sovracomunale 

 Realizzazione di interventi 
complementari di messa in 
sicurezza degli edifici a fini 
sismici 

 Localizzazione dell’intervento in 
aree urbane con maggiore 
problemi di sforamento PM10 

 Localizzazione dell’intervento nei 
comuni finanziati per 
l’attuazione dell’Agenda urbana 
 

 



Ammissibilità 
Valutazione 

Priorità 
A. Qualità B. Efficacia 

 Localizzazione in area urbana/suburbana 
(OS 14) 

 Presenza di strumenti di pianificazione per la 
mobilità urbana che includano misure  
accessorie di incentivazione all’adozione di 
stili di trasporto eco-compatibili (OS 14) 

 Utilizzo del materiale rotabile solo per 
traffico in regime di obblighi di servizio 
pubblico (PSO) circolante nelle aree urbane 
(OS 14) 

 Coerenza con il Piano regionale TPL (OS 14) 

 Coerenza con il piano per la qualità dell’aria 
(OS 14) 

 Coerenza con il piano nazionale 
infrastrutture ricarica elettrica (PNIRE) - (OS 
14) 

 Coerenza con gli standard di innovazione 
tecnologica nel TPL (OS 14) 

Sostenibilità economico-finanziaria 
•Congruità e pertinenza dei costi esposti 
rispetto agli obiettivi progettuali, al 
piano di lavoro delineato e alle 
specifiche del bando 
•Rispondenza del piano finanziario alle 
specifiche del bando  
•Entità del cofinanziamento (aggiuntivo) 
da parte del beneficiario 

Effetti trasversali 

 Minimizzazione degli impatti 
ambientali, riferiti alle emissioni di 
CO2  

 Energia prodotta da fonti 
rinnovabili 

 Riduzione stimata del traffico dei 
veicoli privati  

 Sinergie con altri Assi del POR, con 
la programmazione FSE  e/o con 
altre fonti di finanziamento 
comunitarie, nazionali e regionali 

 Localizzazione dell’impianto a 
biomassa in un comune 
rientrante nelle aree interne 
finanziate dalla Regione Marche 

 Previsione di soluzioni in grado di 
accrescere l’accessibilità ai 
servizi di trasporto per le 
persone disabili 

 Progetti che prevedano ulteriori 
vantaggi ambientali 

 Progetti che dimostrano migliori 
performance sulla base di 
un’analisi costi-benefici alla luce 
di quanto previsto dall’allegato 4 
del d.lgs  102/2014 

 

 



Ammissibilità 
Valutazione 

Priorità 
A. Qualità B. Efficacia 

 Localizzazione nei 
comuni ammessi alla 
strategia per le aree 
interne e all’agenda 
urbana della Regione 
Marche nonché in aree di 
attrazione di rilevanza 
strategica individuate dal 
Piano culturale in 
approvazione nel 2015 
(OS 16)  

 Coerenza con l’accordo 
di partenariato, la 
strategia nazionale per le 
aree interne, l’agenda 
urbana nazionale (OS 16) 

 Coerenza con il Piano 
culturale della Regione 
Marche (OS 16) 

 Coerenza con il piano 
regionale del turismo (OS 
17)  

 Limite del 15% di 
contributo pubblico 
concesso per il 
finanziamento di parti di 
operazioni ubicate 
nell’UE ma al di fuori 
dell’area di programma 
(OS 16 e 17) 

Validità e fattibilità  
•Chiarezza della proposta e grado di 
approfondimento dei contenuti 
•Validità dell’approccio metodologico e 
organizzativo (previsione di output concreti e 
misurabili, adeguatezza del piano di lavoro 
anche sul profilo temporale, esistenza di una 
correlazione tra azioni e risultati attesi)  
•Livello di complessità connesso alla 
realizzazione del progetto 
 Ricorso a nuove tecnologie e/o applicazioni 

web e social che possano accrescerne la 
visibilità/la fruizione del patrimonio da parte 
dei residenti e/o di nuove categorie di 
potenziali visitatori 

 Esistenza di una solida analisi della domanda 
turistica e conseguente strutturazione degli 
interventi in funzione della segmentazione del 
mercato di riferimento 

 Innovatività del progetto con particolare 
riferimento all’utilizzo di strumenti web based 
e al ricorso a forme di promozione turistica 
legate ai social media 

Sostenibilità economico-finanziaria 
•Congruità e pertinenza dei costi esposti rispetto 
agli obiettivi progettuali, al piano di lavoro 
delineato e alle specifiche del bando 
•Rispondenza del piano finanziario alle specifiche 
del bando 
 Eventuale finanziamento aggiuntivo da parte del 

beneficiario 

Impatti diretti 
 Grado di integrazione della componente relativa 

al recupero/conservazione del patrimonio con gli 
aspetti di natura gestionale nell’ambito 
dell’intervento 

 Capacità di generare una "fruizione di rete” su 
sistemi interconnessi di risorse (numero di 
enti/soggetti coinvolti, numero di beni interessati, 
differenti tipologie di beni messi in rete, ecc.) 

 Capacità di attivare logiche di rete nella 
promozione/gestione del prodotto turistico 
sviluppando servizi, soluzioni, pacchetti integrati 

 Livello di efficacia nella promozione dei tematismi 
identificati dal Piano regionale  

 Posizionamento del brand adriatico ionico sui 
mercati internazionali 

 Incremento potenziale della domanda turistica in 
particolar modo con riferimento ai mercati esteri 

Effetti trasversali 

 Capacità di creare/potenziare aggregazioni 
pubblico-private nella filiera turistica (es. 
interconnessione con le iniziative a favore delle 
imprese culturali/turistiche/dello spettacolo di cui 
all’asse 3) 

 Capacità di attivare sinergie con gli interventi a 
sostegno del DCE della Regione Marche 

 Sinergie con la programmazione FSE  e/o con altre 
fonti di finanziamento comunitarie, nazionali e 
regionali 

 Ricadute occupazionali dirette e 
indirette  

 Rilevanza della componente 
femminile/ giovanile/disabile 
(proprietà e/o amministrazione 
dell’impresa, risorse umane 
coinvolte nel progetto) 

 Previsione di servizi e soluzioni atti 
ad accrescere la fruizione del 
patrimonio da parte delle persone 
con disabilità 

 Interventi di promozione/gestione 
del patrimonio recuperato 
nell’ambito della programmazione 
FESR 2007-2013 

 Previsione di servizi 
culturali/turistici specificamente 
indirizzati alle persone con 
disabilità 

 Interventi eco-compatibili e con 
minori impatti sull’ambiente 
 

 

 



Ammissibilità del proponente 
Ammissibilità della proposta  

Priorità 

 Rispetto dei requisiti di ampiezza 
del partenariato se previsti nel 
bando (OS 2) 

 Inclusione nelle categorie di 
soggetti ammessi dal POR per 
l’azione in oggetto  

 Rispetto delle dimensioni di 
impresa previste dal bando 
(MPMI, no GI) 

 Non superamento da parte del 
beneficiario delle soglie di 
contributi de minimis già ricevuti 
negli ultimi 3 anni 

 Attività economica rientrante fra 
quelle previste dal bando (codice 
ATECO risultante da Iscrizione 
alla CCIAA) 

 Non sussistenza delle condizioni 
di difficoltà di impresa 

 Non sussistenza di procedure 
concorsuali né di condanne a 
carico degli amministratori 

 

 Progetto ammesso ma non finanziato per mancanza di 
Fondi nell’ambito  delle “Call for proposal” del Programma 
Horizon 2020  

 Coerenza della proposta con gli ambiti prioritari definiti 
nella RIS 3 della Regione Marche 

 Rispondenza all’OS e all’azione di riferimento del POR 
Marche 

 Rispetto delle tipologie di investimento previste nel bando  
 Rispetto dei limiti di investimento (minimi e massimi) 

previsti nel bando 

 Rispetto dei requisiti di qualificazione richiesti al fornitore 
dei servizi di consulenza previsti nel bando 

 Rispetto dei caratteri di originalità della proposta (sono 
escluse proposte identiche presentate da più imprese che si 
avvalgano dello stesso fornitore)  

 Rispetto delle tipologie di spesa (personale, attrezzature 
ecc.) e delle altre condizioni indicate nel bando (non 
ammissibilità di: interventi meramente sostitutivi del 
capitale esistente, spese ordinarie di funzionamento 
dell’ente, consulenze fornite da soci o amministratori, spese 
obbligatorie in virtù di nuovi standard normativi, ecc.) 

 Sviluppo di nuovi prodotti e/o servizi (per l’impresa e/o per 
il mercato pubblico e privato) 

 Miglioramento o sviluppo di nuovi processi produttivi  
 Rispetto dei limiti temporali fissati nel bando (data di avvio, 

durata, ecc.) 

 Presentazione di una domanda di candidatura ai programmi 
a gestione diretta indicati nel bando (es. Horizon e non 
COSME) 

 L’ordine cronologico di ricezione 
delle domande determina l’ordine 
di istruttoria della proposta 

 Punteggio conseguito dal progetto 
nella graduatoria della “Call for 
proposal” del Programma Horizon 
2020 

 



Ammissibilità  
Valutazione 

Priorità 
A. Qualità B. Efficacia 

 Rispetto della normativa in materia 
di aiuti di stato (OS 7 e 10) 

 Localizzazione in aree interessate da 
situazioni di crisi diffusa (OS 7) 

 Mantenimento livelli occupazionali 
(OS 7) 

 Limite minimo e/o massimo di 
investimento (OS 7) 

Validità e fattibilità  
•Chiarezza della proposta e livello di dettaglio dei 
contenuti 
•Validità dell’approccio metodologico e 
organizzativo (previsione di output concreti e 
misurabili, adeguatezza del piano di lavoro anche 
sul profilo temporale, esistenza di una 
correlazione tra azioni e risultati attesi)  
•Livello di fattibilità industriale della proposta 
•Validità del progetto in termini di avanzamento 
delle conoscenze tecniche e/o delle competenze 
professionali richieste nello specifico ambito 
applicativo; 
 Impatto economico dell’iniziativa in termini di 

potenzialità del mercato di riferimento, 
vantaggio competitivo e strategie di marketing 

•Proposta progettuale connessa ad una domanda 
di brevetto già presentata/da presentare 
 Rispondenza del progetto a specifici e rilevanti 

fabbisogni del sistema industriale marchigiano 

 Rispondenza della nuova idea di business ad una 
chiara individuazione dei target di mercato e dei 
prodotti/servizi da offrire  

 Ricorso alla figura del Temporary management 
(per i progetti di ricambio generazionale) 

  

Innovatività 
 Sviluppo di prodotti e/o servizi nuovi o 

sensibilmente migliorati (per l’impresa e/o per il 
mercato) 

 Miglioramento o sviluppo di nuovi processi 
produttivi, organizzativi, commerciali  

 Riduzione dell’impatto ambientale dei processi 
produttivi e/o dei prodotti e servizi offerti 

 Innovatività dell’idea di business proposta e delle 
soluzioni tecnologiche adottate 

 Introduzione di soluzioni ICT a supporto 
dell’efficienza dei processi aziendali 

Ricadute per l’impresa 
•Incremento stimato della produttività aziendale  
•Incremento del livello tecnologico 
dell’impresa/della filiera 
•Prospettive di diffusione industriale/commerciale 
dei risultati; 
 Efficacia potenziale delle soluzioni organizzative 

proposte con l’intervento di ricambio 
generazionale rispetto alle criticità evidenziate. 

 Migliore posizionamento in termini di incremento 
delle quote di mercato e/o di ingresso in nuovi 
mercati 

 Acquisizione di certificazioni volontarie, marchi, 
standard di qualità 

  

 L’ordine cronologico di 
presentazione delle 
domande di 
agevolazione determina 
l’ordine cronologico di 
istruttoria e valutazione 

 



Ammissibilità  
Valutazione 

Priorità 
A. Qualità B. Efficacia 

  Solidità e credibilità delle fonti di conoscenza 
utilizzate per la definizione della nuova idea di 
business 

 Coinvolgimento degli utenti/destinatari nella 
definizione e/o sperimentazione dei servizi 

Effetti trasversali 
 Aumento degli investimenti diretti/indotti 
 Incremento occupazionale (occupazione diretta 

sul progetto, aumento della forza lavoro in 
relazione alle prospettive di crescita legate al 
progetto e possibile nuova occupazione 
nell’indotto) 

 Contributo all’ampliamento e/o consolidamento 
delle reti degli attori locali in un’ottica di cross-
fertilisation tra filiere 

 Grado di replicabilità/diffusione dei risultati 
•Capacità della proposta di intercettare le 

traiettorie di sviluppo delineate nella RIS e 
conseguenti ricadute sulla competitività regionale 

 Valore aggiunto apportato alle contestuali 
iniziative di gestione del patrimonio attivate in 
ambito di OT6 (verificabile in relazione alla natura 
del progetto, agli accordi sottoscritti con enti 
gestori del patrimonio culturale, ecc.) 

 Sinergia con le politiche regionali relative alla 
qualificazione del capitale umano e alla 
stabilizzazione dei lavoratori 

 

Sostenibilità economico-finanziaria 
•Congruità e pertinenza dei costi esposti rispetto 
agli obiettivi progettuali,  al piano di lavoro 
delineato e alle specifiche del bando 
•Rispondenza del piano finanziario alle specifiche 
del bando  
•Capacità economica e finanziaria del 
proponente/dei proponenti 
 Adeguatezza delle stime effettuate in termini di 

reddittività dell’investimento (valutazione ROI, 
altre metodologie quantitative utilizzate) 

Capacità tecnica del proponente   
•Livello delle competenze tecnologiche 
dell’impresa/delle imprese 
•Ampiezza e significatività della partnership 
attivata anche in termini di 
integrazione/complementarietà delle diverse 
competenze presenti 
•Qualità della struttura di gestione (numero di 
risorse dedicate, adeguatezza dell’organizzazione 
in termini di competenze e ruoli, qualificazione del 
management) 
 Presenza nella compagine sociale di figure 

professionali qualificate rispetto alla capacità di 
dar vita ad una nuova imprenditorialità; 

 Età del titolare che trasferisce l’azienda 
superiore al limite minimo di ammissibilità  

    

 



Ammissibilità 
Valutazione 

Priorità 
A. Qualità B. Efficacia 

 Presentazione della 
Strategia da parte delle AU 
individuate nel POR (anche 
in partenariato fra loro) 

 Adozione di un approccio 
integrato come richiesto 
dall’art.7 del regolamento 
FESR 1301/2014 

 Coerenza con i driver  
previsti dall’Accordo di 
partenariato per  l’Agenda 
Urbana  

 Previsione nella Strategia 
di azioni già individuate dal 
POR per l’attuazione 
dell’Agenda urbana e 
riferite ad almeno due 
diversi Assi  

 Rispetto delle specifiche 
del POR e dei documenti 
attuativi circa le singole 
azioni incluse nella 
Strategia 
 

 Chiarezza della strategia e livello di approfondimento dei 
contenuti 

  Corretta identificazione dei principali problemi e delle 
potenzialità dell’area in relazione alle sfide economiche, 
sociali, demografiche, ambientali e climatiche definite 
dall’art. 7 del Reg. UE n. 1301/2013 

 Validità dell’approccio metodologico e organizzativo 
(previsione di output concreti e misurabili, adeguatezza 
del piano di lavoro anche sul profilo temporale, grado di 
integrazione fra le diverse azioni, esistenza di una 
correlazione tra azioni e risultati attesi)  

 Coerenza con strumenti di programmazione presenti sul 
territorio (Piani di Area vasta, Piani strategici di città)  

 Congruità e pertinenza dei costi esposti rispetto agli 
obiettivi progettuali e al piano di lavoro delineato 

 Utilizzo qualificato delle ICT nell’erogazione dei servizi ai 
cittadini 

 Qualità e ampiezza del processo partecipativo alla base 
della costruzione della strategia 

•Qualità della struttura di gestione (numero di risorse 
dedicate, adeguatezza dell’organizzazione, qualificazione 
del management) 

 Impatto sul territorio in termini di capacità di fornire 
servizi migliori ai cittadini e alle imprese e di 
accrescere le potenzialità di sviluppo socio-
economico 

 Concentrazione delle risorse su un numero ristretto di 
azioni 

 Cantierabilità degli interventi, intesa come confronto 
tra  le proposte di progetto rispetto alla capacità di 
realizzare gli investimenti in tempi brevi 

 Qualità e ampiezza del processo partecipativo alla 
base della costruzione della strategia 

•Qualità della struttura di gestione (numero di risorse 
dedicate, adeguatezza dell’organizzazione, 
qualificazione del management) 

 Sinergie con on la programmazione FSE  e/o con altre 
fonti di finanziamento comunitarie, nazionali e 
regionali  

 Esistenza di un significativo effetto leva (percentuale 
di autofinanziamento maggiore rispetto a quanto 
richiesto per le azioni POR selezionate e/o apporto di 
capitali privati a finanziamento di investimenti 
complementari inclusi nelle strategie ma non 
finanziati a valere sui POR 

 Efficacia delle misure di comunicazione previste 

 Effetto leva  

 



Ammissibilità Qualità Efficacia Priorità

•Localizzazione nei 

comuni ammessi alla 

strategia per le aree 

interne e all’agenda 

urbana della Regione 

Marche nonché in aree di 

attrazione di rilevanza 

strategica individuate dal 

Piano culturale in 

approvazione nel 2015 

(OS 16) 

•Coerenza con l’accordo 

di partenariato, la 

strategia nazionale per le 

aree interne, l’agenda 

urbana nazionale (OS 16)

•Coerenza con il Piano 

culturale della Regione 

Marche (OS 16)

•Coerenza con il piano 

regionale del turismo (OS 

17) 

•Limite del 15% di 

contributo pubblico 

concesso per il 

finanziamento di parti di 

operazioni ubicate nell’UE 

ma al di fuori dell’area di 

programma (OS 16 e 17)

Validità e fattibilità

•Chiarezza della proposta e grado di

approfondimento dei contenuti

•Validità dell’approccio metodologico e

organizzativo (previsione di output concreti

e misurabili, adeguatezza del piano di

lavoro anche sul profilo temporale,

esistenza di una correlazione tra azioni e

risultati attesi)

•Livello di complessità connesso alla

realizzazione del progetto

Ricorso a nuove tecnologie e/o

applicazioni web e social che possano

accrescerne la visibilità/la fruizione del

patrimonio da parte dei residenti e/o di

nuove categorie di potenziali visitatori

Esistenza di una solida analisi della

domanda turistica e conseguente

strutturazione degli interventi in funzione

della segmentazione del mercato di

riferimento

Innovatività del progetto con particolare

riferimento all’utilizzo di strumenti web

based e al ricorso a forme di promozione

turistica legate ai social media

Sostenibilità economico-finanziaria

•Congruità e pertinenza dei costi esposti

rispetto agli obiettivi progettuali, al piano di

lavoro delineato e alle specifiche del bando

•Eventuale finanziamento aggiuntivo da

parte del beneficiario

Impatti diretti

Grado di integrazione della componente

relativa al recupero/conservazione del

patrimonio con gli aspetti di natura gestionale

nell’ambito dell’intervento

Capacità di generare una "fruizione di rete” su

sistemi interconnessi di risorse (numero di

enti/soggetti coinvolti, numero di beni interessati,

differenti tipologie di beni messi in rete, ecc.)

Capacità di attivare logiche di rete nella

promozione/gestione del prodotto turistico

sviluppando servizi, soluzioni, pacchetti integrati

Livello di efficacia nella promozione dei

tematismi identificati dal Piano regionale

Posizionamento del brand adriatico ionico sui

mercati internazionali

Incremento potenziale della domanda turistica

in particolar modo con riferimento ai mercati

esteri

Effetti trasversali

Capacità di creare/potenziare aggregazioni

pubblico-private nella filiera turistica (es.

interconnessione con le iniziative a favore delle

imprese culturali/turistiche/dello spettacolo di cui

all’asse 3)

Capacità di attivare sinergie con gli interventi a

sostegno del DCE della Regione Marche

Sinergie con la programmazione FSE e/o con

altre fonti di finanziamento comunitarie,

nazionali e regionali

 Ricadute occupazionali 

dirette e indirette 

 Rilevanza della componente 

femminile/ giovanile/disabile 

(proprietà e/o 

amministrazione 

dell’impresa, risorse umane 

coinvolte nel progetto)

 Previsione di servizi e 

soluzioni atti ad accrescere 

la fruizione del patrimonio 

da parte delle persone con 

disabilità

 Interventi di 

promozione/gestione del 

patrimonio recuperato 

nell’ambito della 

programmazione FESR 

2007-2013

 Previsione di servizi 

culturali/turistici 

specificamente indirizzati 

alle persone con disabilità

 Interventi eco-compatibili e 

con minori impatti 

sull’ambiente



Ammissibilità Qualità Efficacia Priorità

•Localizzazione nei 

comuni ammessi alla 

strategia per le aree 

interne e all’agenda 

urbana della Regione 

Marche nonché in aree 

di attrazione di 

rilevanza strategica 

individuate dal Piano 

culturale in 

approvazione nel 2015 

(OS 16) 

•Coerenza con 

l’accordo di 

partenariato, la 

strategia nazionale per 

le aree interne, 

l’agenda urbana 

nazionale (OS 16)

•Coerenza con il Piano 

culturale della Regione 

Marche (OS 16)

Validità e fattibilità 

•Chiarezza della proposta e grado di 

approfondimento dei contenuti

•Validità dell’approccio metodologico e 

organizzativo (previsione di output 

concreti e misurabili, adeguatezza del 

piano di lavoro anche sul profilo 

temporale, esistenza di una 

correlazione tra azioni e risultati attesi) 

Ricorso a nuove tecnologie e/o 

applicazioni web e social che possano 

accrescerne la visibilità/la fruizione del 

patrimonio da parte dei residenti e/o di 

nuove categorie di potenziali visitatori

Sostenibilità economico-finanziaria

•Congruità e pertinenza dei costi 

esposti rispetto agli obiettivi 

progettuali, al piano di lavoro delineato 

e alle specifiche del bando

•Eventuale finanziamento aggiuntivo 

da parte del beneficiario

Impatti diretti

Grado di integrazione della componente 

relativa al recupero/conservazione del 

patrimonio con gli aspetti di natura 

gestionale nell’ambito dell’intervento

Capacità di generare una "fruizione di rete” 

su sistemi interconnessi di risorse (numero 

di enti/soggetti coinvolti, numero di beni 

interessati, differenti tipologie di beni messi 

in rete, ecc.)

Effetti trasversali

Capacità di attivare sinergie con gli 

interventi a sostegno del DCE della 

Regione Marche

Sinergie con la programmazione FSE  e/o 

con altre fonti di finanziamento comunitarie, 

nazionali e regionali

 Previsione di servizi e 

soluzioni atti ad 

accrescere la fruizione 

del patrimonio da parte 

delle persone con 

disabilità

 Interventi eco-compatibili 

e con minori impatti 

sull’ambiente

Max 40

Max 60


