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parte 1 - Summary 3 

Premessa 
La presente parte contiene i “Summary” del PGRA; essi rappresentano una sintesi del Piano per alcuni aspetti necessari anche ai fini del Reporting del Piano stesso alla Commissione Europea. 
La struttura è rappresentata dalla tabella seguente, estratta dal documento "NOTE sulla compilazione del Database Access conforme agli SCHEMA per il reporting della Dir. 2007/60/CE art. 7: Piani di Gestione del Rischio Alluvioni" – agosto 2015 di ISPRA  

NOME CAMPO OBBLIGO VALORI 

SummaryObjectives (< 20000 caratteri) SI 
Sintesi OBIETTIVI di cui all’art. 7.2, elementi di cui Allegato AI-3. Deve essere inclusa una descrizione di come gli obiettivi sono legati agli impatti sugli elementi esposti, del processo di definizione degli obiettivi e del processo di selezione e priorizzazione delle misure per raggiungere gli obiettivi. 

SummaryAspects (< 20000 caratteri) SI 
Sintesi ASPETTI di cui all’art. 7.3. Descrizione di come tutti gli aspetti della gestione del rischio inondazione, con particolare rilievo per la prevenzione, protezione e preparazione inclusi previsioni di piena e sistemi di allertamento sono stati presi in considerazione nel piano. 

SummaryFloodExtent (< 100000 caratteri) SI 

Sintesi ESTENSIONE DELL’INONDAZIONE di cui all’art. 7.3. Descrizione di come sono state prese in considerazione l’estensione e le vie di deflusso dell’inondazione, le aree con capacità di espansione delle piene quali, ad es., le piane inondabili naturali; se rilevante inserire la descrizione: (1) di come sono stati inclusi la promozione di pratiche di uso del suolo sostenibili, il miglioramento delle capacità di ritenzione delle acque e, in caso di eventi alluvionali, l’inondazione controllata di determinate aree; (2) di come si è tenuto conto di: gestione delle acque, gestione e uso del suolo, pianificazione del territorio, conservazione della natura, navigazione e infrastrutture portuali. 

SummaryDevelopment (< 10000 caratteri) SI 
Sintesi SVILUPPI di cui all’art. 7.3 e all’art.9. Descrizione dei passi fatti per coordinare lo sviluppo e l’attuazione dei piani di gestione della FD e della WFD, includendo una descrizione di come gli obiettivi ambientali della WFD siano stati presi in considerazione nei piani di gestione della FD. 
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SummaryCoordination (< 10000 caratteri) SI-NO 

Sintesi COORDINAMENTO (OPZIONALE: OBBLIGATORIO se la UoM è transnazionale) Art. 7.1, 7.4 e 8. Descrivere se e come è stato raggiunto il coordinamento per un FRMP, o per un insieme di FRMP, a livello di UoM/RBD. Spiegare, in caso di mancato coordinamento, perché ciò è avvenuto. In caso di coordinamento far riferimento agli accordi internazionali o ad altra documentazione attinente il processo di coordinamento, dove rilevante. Descrivere come è stato applicato il principio di solidarietà (Art. 7.4), ad es. nella definizione di un incremento significativo dei rischi di inondazione e i principali sforzi di coordinamento internazionale, se applicato (art. 7.1, 7.4 e 8). Si può usare anche per descrivere come ci si è coordinati tra le varie UoM a livello di Distretto. 

SummaryCostBenefit (< 5000 caratteri) SI-NO 
Sintesi COSTI-BENEFICI (di cui all’Allegato A.I.5 - OPZIONALE: dove disponibile e per bacini o sottobacini condivisi tra stati). Descrizione della metodologia adottata per analizzare i costi e i benefici di misure che hanno effetti transnazionali. 

SummaryConsultation (< 5000 caratteri) SI 
Sintesi CONSULTAZIONE di cui all’art. 9 e 10, Allegato A.II.2. Descrizione di come è stata effettuata l’informazione e la consultazione pubblica e di come sia stato incoraggiato il coinvolgimento dei soggetti interessati nello sviluppo del piano di gestione del rischio FD in coordinamento con la WFD. 

SummaryProgress (< 5000 caratteri) SI Sintesi PROGRESSI di cui all’Allegato A.II.1. Descrizione di come si intende monitorare i progressi verso l’implementazione delle misure identificate. 

SummaryClimateChange (< 5000 caratteri) NO 
Sintesi CAMBIAMENTI CLIMATICI (OPZIONALE per questo I ciclo di gestione. OBBLIGATORIO per il secondo ciclo di gestione come previsto dall’art. 14.4). Descrivere se e come si è tenuto conto dell’effetto dei cambiamenti climatici sulla frequenza delle inondazioni. 
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PIANO DI GESTIONE DEL RISCHIO ALLUVIONI – PGRA 
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SummaryObjectives 
L’individuazione degli obiettivi assunti dal Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni (PGRA) è stata condotta sulla base degli elementi conoscitivi esplicitati dalle mappe di pericolosità e del rischio redatte ai sensi dell’art. 6 della Direttiva 2007/60/CE. Gli impatti sono infatti strettamente legati ai meccanismi di formazione e di evoluzione dei deflussi nonché alle caratteristiche idrodinamiche delle correnti di piena che influiscono sulla pericolosità, così come sono fortemente influenzati dalla tipologia (valore e vulnerabilità) e dalla numerosità degli elementi esposti (receptors) e dalla loro distribuzione nelle aree allagabili, come definita dalle mappe del rischio.  
A tale proposito si ritiene che il miglioramento del quadro conoscitivo per la definizione del rischio sia esso stesso un obiettivo essenziale per meglio orientare le scelte programmatiche, in quanto propedeutico alla definizione di qualunque intervento, norma di vincolo e/o politica di prevenzione del rischio. 
L’oggetto territoriale del PGRA è relativo all’intera area di competenza dell’Autorità di Bacino (AdB) di rilievo regionale delle Marche (circa 8.350 kmq), codificata, ai fini dell’attuazione della direttiva, come UoM ITR111. Tale territorio, ai fini dell’attuazione della direttiva, ricade in parte all’interno del Distretto dell’Appennino Settentrionale (parte nord per circa 4.900 kmq) e in parte all’interno del Distretto dell’Appennino Centrale (parte sud per circa 3.450 kmq). Le regioni coinvolte sono Marche e Umbria. 
Il territorio della UoM presenta peculiarità sia per l’ambito fluviale, sia per quello costiero ed è rappresentabile nella tipica struttura “a pettine”. La stessa struttura può essere ulteriormente differenziata in due Aree Omogenee coincidenti con le parti di territorio del Distretto Appennino Settentrionale e Centrale sulla base di vari aspetti quali: 1) geologia/idrogeologia/morfologia (al nord minore presenza di dorsali carbonatiche/acquiferi rispetto al sud), 2) condizioni climatiche (al nord temperature mediamente più basse) e 3) diverso orientamento della linea di costa e differente trasporto solido dei sedimenti lungo il litorale (linea più inclinata a Nord del Monte Conero, meno inclinata a sud di questo). 
L’intera UoM ITR111 è stata pertanto suddivisa in n. 2 Aree Omogenee corrispondenti, la prima alla parte ricadente nel Distretto dell’Appennino settentrionale (coordinato dalla AdB Arno)/parte nord (Area Omogenea 1) e la seconda ricadente nel Distretto dell’Appennino centrale (coord. AdB Tevere)/parte sud (Area Omogenea 2). Le due aree omogenee, da nord a sud, sono state ulteriormente suddivise in sub-aree omogenee: 6 sub-aree differenziate con le lettere da A a F per l’Area Omogenea 1 e 4 sub-aree differenziate con le lettere da A ad D per l’Area Omogenea 2. Tali sub-aree sono state individuate accorpando più bacini idrografici, in analogia a quanto adottato per il Piano di Tutela delle Acque Marche. 
Nel caso in oggetto i n. 30 bacini idrografici costituenti la UoM ITR111 presentano per lo più un regime a carattere torrentizio, ad eccezione dei tre maggiori che superano i 1.000 kmq, rappresentati dai fiumi Metauro, Esino e Chienti; questi ultimi possono essere definiti a regime “misto”. 
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I relativi tempi di corrivazione, già molto ridotti, sono diminuiti ulteriormente nel tempo, a causa di un graduale processo di generale antropizzazione e conseguente impermeabilizzazione del territorio, sia delle zone di versante, sia di quelle di fondovalle (depositi alluvionali) dove sono presenti la maggior parte degli elementi a rischio. 
Le criticità prevalenti nelle aree individuate sono riconducibili a fenomeni di dissesto idrogeologico come l’allagamento delle aree urbanizzate della pianura alluvionale e soprattutto in prossimità delle foci dei fiumi; a queste si aggiungono, talora sommandosi in particolare lungo i versanti del reticolo idrografico minore, fenomeni di dilavamento anche dovuti ad una impropria regimazione delle acque. 
L’individuazione degli eventi alluvionali fluviali del passato è ricompresa nelle mappe della pericolosità idraulica allegate al Piano Stralcio di Bacino per l'Assetto Idrogeologico (PAI) approvato dal Consiglio regionale delle Marche con Delibera Amministrativa n. 116 del 21 gennaio 2004.  
I principali elementi informativi del PAI sono costituiti dai fenomeni già censiti nell’ambito della redazione delle Mappe del rischio idraulico elaborate dal Servizio Protezione Civile della Regione Marche e dalle aree a rischio idraulico molto elevato di cui alla Legge 267/98 (cosiddetto Piano straordinario, approvato con D.A.C.R. n° 300/2000 e D.G.R. n° 2701/2000). 
Dette aree, a livello di pericolosità unico e individuate su base storico-geomorfologica, sono state assimilate alle aree ad alta e a moderata probabilità di inondazione come definite nel D.P.C.M. 29.09.98. Le aree a pericolosità idraulica sopra descritte sono state suddivise in tronchi fluviali omogenei con criteri comprendenti morfologia dell’alveo, presenza di opere trasversali ed elementi a rischio. 
Per quanto riguarda le alluvioni marine, le analisi effettuate sono state condotte su base scientifica con l’utilizzo di GIS dedicato; i risultati ottenuti al momento non sono stati confrontati con eventi storici. A questo proposito la Regione Marche, in occasione dell’aggiornamento del Piano di Gestione Integrata delle Aree Costiere e in attuazione della Direttiva Alluvioni, ha avviato nel mese di luglio 2015 una formale attività di confronto con i n° 23 Comuni marchigiani della fascia costiera per concertare, anche su informazioni e documentazione storico/descrittiva da reperire, le delimitazioni proposte e relative agli scenari di pericolosità con Tr= 10 e 100 anni. 
L’individuazione e perimetrazione delle aree allagabili è stata condotta sia per le alluvioni di origine fluviale che per quelle di origine marina. 
Per quanto riguarda le inondazioni di origine fluviale, la cui superficie complessiva rappresenta circa il 2% del territorio della UoM, si è fatto riferimento al PAI suddetto, e in particolare alla mappatura delle aree con tempo di ritorno Tr = 200 anni individuate su base storico-geomorfologica. L’attuale PAI, al momento in fase di aggiornamento, non contempla l’analisi dei cambiamenti climatici. I dati sulle inondazioni fluviali utilizzati nel Reporting contengono tutti gli aggiornamenti apportati al PAI sino al mese di giugno 2013, data in cui è stato chiuso il processo di elaborazione delle mappe di pericolosità e di rischio redatte ai sensi dell’art. 6 della FD. 
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Nel periodo successivo a tale data sono, tuttavia, accaduti eventi alluvionali in diversi bacini della UoM che in alcuni casi hanno riguardato parti di territorio non rappresentati nel PAI (in particolare il Comune di Senigallia nel bacino del Fiume Misa). Per queste ultime situazioni si svolgeranno analisi specifiche che permetteranno, anche tramite l’attuale fase di aggiornamento del PAI, l’inserimento delle stesse nel quadro della pericolosità e del rischio idraulico. 
In riferimento alle inondazioni marine, l’AdB (nella funzione di Competent Authority della –UoM ITR111) ha acquisito e in parte rielaborato le mappe di pericolosità redatte dalla struttura regionale competente in materia di difesa della costa. 
Al momento i perimetri, che non sono inseriti all’interno di uno strumento di programmazione, sono oggetto di confronto/condivisione con i portatori di interesse nell’ambito delle procedure di aggiornamento del Piano di Gestione Integrata delle Aree Costiere. A livello metodologico le inondazioni marine, considerate per tempi di ritorno pari a 10 e 100 anni, sono state valutate sulla base della concomitanza dei seguenti fenomeni: sollevamento del livello medio marino determinato dalle variazioni meteorologiche; marea astronomica e set-up; valutazione speditiva del run-up che tuttavia è in corso di affinamento/revisione. La superficie complessiva delle alluvioni marine rappresenta circa lo 0,1% del territorio della UoM. 
L’analisi degli elementi esposti ha riguardato sia le aree a pericolosità idraulica fluviale che marina. La rappresentazione cartografica condotta nella seconda fase di attuazione della Direttiva Alluvioni è stata utilizzata per rappresentare in forma tabellare, per ogni bacino, informazioni di sintesi per le varie categorie di beni esposti (persone, uso suolo, beni culturali, beni ambientali). 
In particolare, come emerge dalle tabelle, la superficie e quindi direttamente gli abitanti totali risultano in numero maggiore nell’Area Omogena 1 (superficie di circa 5.000 kmq e circa 800.000 abitanti) rispetto alla 2 (superficie di circa 3.500 kmq e circa 500.000 abitanti). 
Per quanto riguarda le aree a rischio di alluvione, i dati forniscono una differenza più marcata per la popolazione a rischio di alluvione solo da fiumi: nell’Area Omogena 1 risultano a rischio circa 32.000 abitanti mentre nella 2, la popolazione potenzialmente residente a rischio è circa 8.000 abitanti. 
Analogamente, il rischio sui beni esposti è sostanzialmente maggiore sull’Area Omogena 1 rispetto alla 2; si rileva ad esempio che per quanto attiene il rischio ai beni ambientali, nell’Area Omogenea 1 sono presenti numerose aree protette a valle di impianti IED, contrariamente a quanto risulta nell’Area Omogenea 2. 
Il PGRA assume di fatto la connotazione di strumento programmatico che si propone di ridurre le potenziali conseguenze negative che le alluvioni possono avere sulla salute umana, l’ambiente, il patrimonio culturale e l’attività economica. Le specificità del territorio in termini di condizioni di pericolosità e di rischio così come sopra descritti, definiscono il modo in cui tali obiettivi “generali” si sostanziano in obiettivi specifici del territorio a cui il Piano si applica. 
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Gli obiettivi specifici sono legati alle criticità e agli impatti individuati nel PGRA. A tal proposito si è ritenuto utile distinguere il territorio marchigiano in tre zone idraulicamente significative: Alveo, Fascia inondabile e Fascia costiera; questa semplice ripartizione è risultata utile ai fini dell’individuazione delle criticità specifiche e degli obiettivi da perseguire ai sensi della Direttiva Alluvioni al fine di ridurre gli impatti delle alluvioni sugli elementi esposti (salute umana/ambiente/patrimonio culturale/attività economiche).  
In particolare gli obiettivi individuati per la Salute Umana sono la riduzione del rischio per la vita e la mitigazione dei danni ai sistemi che assicurano la sussistenza e l'operatività dei sistemi strategici. Dalle analisi emergono criticità diffuse in alveo legate principalmente a insufficienti sezioni di deflusso e a rotture e/o sormonto arginali, mentre nella piana inondabile e lungo la fascia costiera, la maggiore criticità è dovuta alla presenza di un’intensa attività antropica. Gli impatti sono prevalentemente legati all’allagamento di aree urbanizzate. 
Gli obiettivi legati all’Ambiente sono la riduzione del rischio per le aree protette e la mitigazione degli effetti negativi per lo stato ecologico dei corpi idrici (di cui alla direttiva 2000/60/CE) dovuti al possibile inquinamento in caso di eventi alluvionali. Si evidenziano criticità diffuse in alveo principalmente riferite a fenomeni erosivi e di arretramento delle scarpate fluviali, ad accumulo di sedimenti a tergo delle opere trasversali e al tombamento dei fossi minori, mentre nella piana inondabile al dilavamento dei versanti ed a un’intensa attività antropica di urbanizzazione, quest’ultima presente anche lungo la fascia costiera. Gli impatti sono legati in generale alla perdita dell’ecosistema e all’inquinamento; in particolare, in alveo si manifestano con perdita della fascia ripariale, sovralluvionamento artificiale ed inquinamento del materiale sedimentato, nella piana inondabile con aumento del trasporto solido fine. 
Per quanto riguarda il Patrimonio Culturale gli obiettivi sono la riduzione del rischio per beni culturali, storici, archeologici ed architettonici esistenti e la mitigazione dei possibili danni dovuti ad eventi alluvionali. Le principali criticità in alveo sono legate ad un’insufficiente sezione di deflusso ed a rotture arginali e/o sormonto, mentre nella piana inondabile e lungo la fascia costiera ad un’intensa attività antropica. Gli impatti sono prevalentemente rappresentati dall’allagamento delle aree urbanizzate. 
Infine gli obiettivi legati alle Attività Economiche sono la mitigazione dei danni alla rete infrastrutturale primaria, al sistema economico e produttivo, alle proprietà immobiliari e ai sistemi che consentono il mantenimento delle attività economiche. Si rilevano criticità in alveo legate ad un’insufficiente sezione di deflusso in corrispondenza di attraversamenti stradali ed a fenomeni di rottura o sormonto arginali, mentre nella piana inondabile e lungo la fascia costiera dovute ad un’intensa attività antropica. Gli impatti in alveo sono l’interruzione della rete viaria e il danneggiamento/crollo delle strutture di attraversamento, mentre nella piana inondabile e lungo la fascia costiera l’allagamento delle aree urbanizzate. 
Per l’individuazione delle misure contenute nel PGRA, si è utilizzato come riferimento principale il PAI a cui si aggiungono sia un’approfondita ricognizione per bacino idrografico svolta dai Presidi territoriali dell’AdB regionale, sia le segnalazioni ricevute dalla struttura regionale della Protezione Civile da parte degli Enti Locali.  
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In sede di redazione conclusiva del PGRA l’assegnazione del livello di priorità delle misure si è basata su quanto già elaborato e reso pubblico in fase di Progetto di Piano (dicembre 2014) e sull’applicazione di algoritmi a un campione rappresentativo delle misure stesse. 
Già nel Progetto di Piano le priorità erano state attribuite applicando in forma semplificata il metodo multicriteriale indicato da ISPRA nel documento "NOTE sulla compilazione del Database Access conforme agli SCHEMA per il reporting della Dir. 2007/60/CE art. 7: Piani di Gestione del Rischio Alluvioni" – agosto 2015 e utilizzando gli elementi conoscitivi acquisiti dalla lunga esperienza dei tecnici della struttura centrale della UoM ITR111 (AdB Regionale) e dei Presidi territoriali della stessa AdB che nello specifico posseggono una conoscenza dettagliata del territorio e delle sue criticità. 
Successivamente, al fine di verificare/consolidare il livello di priorizzazione già attribuito, si sono condotti test su un campione del totale delle misure previste nella parte a) del Piano, ritenuto significativo in relazione alle varie tipologie di misure analizzate: di prevenzione e protezione quali norme di vincolo o di uso del suolo, studi/verifiche/indagini, casse di espansione, argini, mantenimento officiosità idraulica, riqualificazione/rinaturalizzazione fluviale, rimozione sedimenti accumulati/manutenzione opere idrauliche, adeguamenti puntuali quali ponti, traverse, sponde. 
Una volta scelto il campione di misure, queste sono state analizzate sulla base di due algoritmi rappresentanti due differenti metodologie (ISPRA e DPCM del 28/05/2015) per l’attribuzione del livello di priorità alle misure. Va specificato che il DPCM del 28/05/2015 ha quale strumento gestionale il sistema informativo “RENDIS”, quest’ultimo finalizzato ad interventi strutturali aventi sia un primo livello di priorità che un livello definito di progettazione. 
Tale metodo, utilizzato in attuazione delle indicazioni avute in sede di coordinamento del Distretto Appennino Settentrionale, pur essendo strutturato per selezionare i progetti da finanziare e non per attività riconducibili al processo di pianificazione e programmazione, e pur presentando in alcuni casi delle difficoltà interpretative, ha comunque mostrato una buona aderenza nei risultati finali, confrontati con il metodo ISPRA. 
In buona sostanza i due metodi complessivamente hanno dato risultati simili e confermato, per la quasi totalità dei casi, i livelli di priorità presenti nella Proposta di Piano, che pertanto sono stati sostanzialmente confermati. 
Al momento l'unica tipologia di misura che manifesta apprezzabili differenze dall’applicazione delle metodologie indicate, è quella relativa agli “studi/approfondimento quadro conoscitivo”: priorità minore utilizzando il metodo ISPRA, mentre il contrario considerando il metodo del DPCM del 28/05/2015. Si ritiene che tale tipologia, in considerazione della sua caratteristica di propedeuticità, debba avere uno “score” più elevato e quindi viene considerata comunque con priorità alta/molto alta. 
Per quanto riguarda le misure individuate nella parte b) del Piano, relative al sistema di allertamento per il rischio idraulico ai fini di protezione civile, la valutazione delle priorità è stata effettuata per tutte le misure presenti. Il livello di priorità è stato inizialmente 
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individuato utilizzando il metodo ISPRA, tendenzialmente più adatto alla tipologia di misure considerate. Sulla base dei punteggi così ottenuti si sono identificate le classi di priorità e di seguito è stata applicata anche la metodologia del DPCM del 28/05/2015, pur con le già citate difficoltà interpretative. Il risultato finale mostra che per la quasi totalità delle misure non ci sono particolari differenze di priorità utilizzando i due metodi. Per le situazioni in cui si sono riscontrate difformità, è stata assegnata alla misura il livello di priorità maggiore tra i valori risultanti dall’applicazione dei due metodi. 
 

SummaryAspects 
Il PGRA contiene misure riconducibili ai diversi aspetti della gestione del rischio di alluvioni, quali la prevenzione, la protezione, la preparazione, ripristino e revisione post-evento, tenendo conto delle caratteristiche dei bacini interessati. 
Tra le misure di prevenzione (M2) adottate nel PGRA rientrano: (M21) misure di vincolo atte a evitare l’insediamento di nuovi elementi a rischio nelle aree allagabili (revisione delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano di Assetto Idrogeologico e recepimento negli strumenti urbanistici di pianificazione territoriale degli aggiornamenti conseguenti agli adempimenti della FD); (M22) politiche di delocalizzazione degli elementi a rischio e ricollocazione in aree a minore probabilità di inondazione (rimozione di elementi a rischio, incentivi per la delocalizzazione di attività produttive); (M23) misure di adattamento per la riduzione della vulnerabilità degli elementi a rischio in caso di inondazione (interventi di adeguamento su infrastrutture interferenti con il reticolo idrografico, incentivi per l’adozione di difese provvisorie quali paratie mobili a protezione del patrimonio immobiliare pubblico e privato e di persone e beni in essi presenti, dispositivi di autoprotezione); (M24) misure connesse a: aggiornamento e incremento del quadro conoscitivo sulla pericolosità e sugli elementi a rischio; valutazione dell’impatto sociale, economico e ambientale di interventi quali quelli di delocalizzazione; monitoraggio del territorio e dello stato delle opere di difesa finalizzato alla definizione di interventi di manutenzione e sistemazione. 
Nell’ambito delle misure di protezione (M3) sono stati individuati interventi riconducibili alle seguenti categorie: (M31) misure per ridurre il deflusso in alveo che agiscono sui meccanismi di formazione dei deflussi nel bacino di drenaggio e sulla naturale capacità di laminazione delle aree golenali e della piana inondabile (individuazione di aree ove garantire l’espansione delle piene attraverso attività di ripristino della continuità trasversale o di conservazione delle condizioni di naturalità, interventi di manutenzione idraulico-forestale, di rivegetazione e riforestazione, di regimazione delle acque superficiali e sotterranee); (M32) misure strutturali per la regolazione dei deflussi che hanno un significativo impatto sul regime delle portate (realizzazione di casse di espansione o di altre tipologie di invaso, interventi su invasi esistenti per migliorarne la capacità di invaso o di regolazione dei deflussi); (M33) misure che agiscono sulla dinamica dell'evento di piena favorendone il deflusso (interventi di ripristino dell'officiosità idraulica mediante manutenzione e adeguamento delle sezioni di deflusso, pulizia dell'alveo, taglio selettivo della vegetazione, stabilizzazione sponde mediante inerbimento e piantumazione, opere di difesa spondali, interventi di consolidamento dei versanti instabili al fine di evitare ostruzione parziale o totale delle sezioni di deflusso, realizzazione di argini, adeguamento di 
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argini esistenti, interventi su infrastrutture di attraversamento, programma di gestione dei sedimenti); (M34) misure per migliorare il drenaggio delle acque superficiali in ambiente urbano (realizzazioni di aree a verde, adeguamento della rete delle acque bianche, adeguamento/costruzione di idrovore, ecc.); (M35) programmi di manutenzione delle opere di difesa (manutenzione argini, scolmatori, apparati che garantiscono il funzionamento di bacini di invaso, ecc.). 
Le misure di preparazione (M4) e ricostruzione e valutazione post-evento (M5) fanno capo al sistema di protezione civile e sono individuate dalla struttura regionale di protezione civile. Le misure di preparazione sono sostanzialmente raggruppabili in: (M41) misure volte alla previsione delle piene e all’allertamento (implementazione di modelli di previsione idrologico-idraulica, sviluppo, potenziamento e manutenzione della rete di monitoraggio idropluviometrica, dei sistemi di comunicazione, dei siti/portali web e delle piattaforme web-gis per il supporto alle decisioni); (M42) misure per migliorare la pianificazione d’emergenza e la capacità di risposta delle istituzioni durante l’emergenza da alluvione (aggiornamento delle procedure di attivazione e funzionamento dei presidi territoriali idraulici, adeguamento delle procedure di allertamento regionali alle disposizioni di omogeneizzazione promosse dal Dipartimento della Protezione Civile Nazionale, censimento dello stato di attuazione dei Piani di Emergenza relativamente al rischio idraulico, supporto agli enti preposti nella redazione dei suddetti Piani di Emergenza, ove essi non siano stati predisposti e revisione dei Piani di Emergenza esistenti in relazione alle mappe di pericolosità pubblicate ai sensi della Dir. 2007/60/CE,  predisposizione dei piani di laminazione e dei piani di emergenza delle cosiddette “grandi Dighe”, realizzazione di protocolli di intervento da adottare in caso di emergenza per la salvaguardia del patrimonio culturale,  formazione degli operatori di Protezione); (M43) misure per accrescere la consapevolezza e la preparazione della popolazione rispetto agli eventi alluvionali (campagne informative, organizzazione di convegni, forum, predisposizione di pagine web per la comunicazione al pubblico, finalizzate a creare maggiore consapevolezza del rischio potenziale ). 
Nell’ambito delle misure di ricostruzione e valutazione post-evento(M5) sono previste misure di ripristino delle condizioni pre-evento private e pubbliche (M51) (richiesta dello stato di emergenza, la richiesta di finanziamento delle attività in fase di evento e la predisposizione del piano di interventi) ma anche altre tipologie di misure (M53) legate all’analisi post-evento (predisposizione dei rapporti d’evento e popolamento del catasto degli eventi). 
Le misure adottate a livello di UoM ITR111e quindi comuni alle n. 2 Aree Omogenee, prevalentemente non strutturali, sono sostanzialmente equidistribuite tra le due tipologie “prevenzione” e “protezione” con una leggera prevalenza per quelle di “prevenzione” a conferma della rilevanza attribuita a tale tipo di misure. D’altra parte il numero di misure di protezione è dovuto alla necessità di una costante e più efficace manutenzione del territorio, come già evidenziato nei precedenti atti di pianificazione. Riguardo alle misure di preparazione, in numero più alto rispetto alle altre, esse rispondono alle esigenze di un buon sistema integrato di Protezione Civile, in linea con le strategie generali di gestione del territorio. 
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Spostando l’analisi delle tipologie di misure alle scale territoriali di Area Omogenea e di sub-Area, si evidenzia come gli aspetti di protezione siano prevalenti rispetto agli altri, confermando la necessità di una costante manutenzione del territorio e rendendo più chiare le ragioni di tale prevalenza: la prima risiede nel fatto che la conoscenza del territorio ha consentito una individuazione puntuale di azioni strutturali necessarie; la seconda è relativa al mutamento territoriale avvenuto negli ultimi decenni (in particolare per l’aumento delle superfici impermeabili, la mutazione del regime colturale, la variazione dei modelli comportamentali e gestionali del territorio). Si tratta evidentemente di ragioni che accomunano i vari ambiti a prescindere dalle specifiche singolarità territoriali. 
Di seguito sono riportati alcuni grafici e rappresentazioni sintetiche per illustrare la sintesi delle considerazioni esposte 
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Misure sull’Area Omogenea 1 e sull’Area Omogenea 2 distinti per sub-aree 
Sub-aree interne all’Area Omogenea 1 
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SummaryFloodExtent 
L’estensione e le vie di deflusso dell’inondazione per i vari tempi di ritorno sono descritte attraverso le mappe di pericolosità attualmente aggiornate al mese di giugno 2013 (termine stabilito nel provvedimento nazionale di recepimento della Direttiva 2007/60). Tali mappe sono state redatte mediante applicazione di strumenti diversi in funzione delle caratteristiche morfologiche e fisiografiche dei tratti di corso d’acqua e di costa indagati e della presenza e tipologia di elementi a rischio (la cui numerosità e valore influenza il grado di approssimazione accettabile e a cui è spesso legata anche la disponibilità o meno di dati necessari alle modellazioni e di informazioni sulle alluvioni storiche). 
In riferimento alla pericolosità idraulica di origine fluviale, l’individuazione delle aree di pericolosità e rischio è avvenuta attingendo al quadro conoscitivo del dissesto del PAI approvato dal Consiglio regionale delle Marche con Delibera Amministrativa n. 116 del 21 gennaio 2004, sottoposto alle necessarie rielaborazioni per descrivere i tematismi specifici richiesti dalla Direttiva Alluvioni. 
Il PAI individua le aree soggette a pericolosità e a rischio idraulico, in quanto inondabili da piene fluviali delle aste principali. Il PAI è mantenuto aggiornato sia sulla base di singole istanze da parte di portatori di interesse pubblici o privati (art. 19 delle Norme di Attuazione - NA - PAI), sia sulla base di iniziativa dell’Autorità di Bacino (art. 5 delle NA PAI). Lo stesso PAI è in fase di revisione complessiva per l’aggiornamento degli scenari di pericolosità in ottemperanza a quanto stabilito dalla Direttiva Alluvioni e dal DLgs 49/2010 (scarsa probabilità, media probabilità/Tr fra 100 e 200 anni; elevata probabilità/Tr fra 20 e 50 anni); le modifiche che ne deriveranno saranno contenute nel prossimo PGRA. 
L’attuale PAI, al momento in fase di aggiornamento, non contempla l’analisi dei cambiamenti climatici. 
Per la delimitazione delle aree inondabili sono state utilizzate e opportunamente rielaborate le informazioni relative a fenomeni già censiti nelle Mappe del rischio idraulico elaborate dal Servizio Protezione Civile della Regione Marche nell’ambito delle attività di propria competenza; tali aree a livello unico di pericolosità, individuate con modello su base storico-geomorfologica sono state assimilate alle aree ad alta e a moderata probabilità di inondazione come definite nel D.P.C.M. 29.09.98 contenente gli indirizzi per l’individuazione delle aree a rischio. 
Le aree a pericolosità idraulica sopra descritte sono state suddivise in tronchi fluviali omogenei, con criteri comprendenti morfologia dell’alveo, presenza di opere trasversali ed elementi esposti a rischio come richiesto dalla Direttiva Alluvioni. 
In riferimento alle inondazioni marine, l’AdB (nella funzione di CA della UoM ITR111) ha acquisito le mappe di pericolosità, redatte per i due tempi di ritorno 10 e 100 anni, predisposte dalla struttura regionale competente in materia di difesa della costa. 
Al momento i perimetri non sono inseriti all’interno di uno strumento di programmazione e normazione. Gli stessi potranno pertanto anche tener conto di altri fattori propri di una programmazione di settore, come ad es. il Piano di Gestione Integrata delle Aree Costiere, attualmente in fase di aggiornamento. A livello metodologico le inondazioni marine sono state valutate considerando la concomitanza dei seguenti 
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fenomeni: sollevamento determinato dalle variazioni meteorologiche, marea astronomica e set-up, valutazione speditiva del run-up che tuttavia è in corso di affinamento/revisione. 
Le mappe sono state redatte mediante operazioni di modellazione tridimensionale e geoprocessing (tipiche dell’ambiente GIS) sulla base di dati Lidar e stima dell’altezza d’onda significativa. Le aree risultanti sono state rielaborate trattando, mediante un buffer di 10m, le numerose piccole aree generatesi nel corso della modellazione, e ritagliandole sulla linea di costa desunta dalla Carta Tecnica Regionale. Ciò ha consentito di ottenere aree allagabili più gestibili e omogenee, nonché maggiormente rappresentative per lo svolgimento delle analisi territoriali che potranno costituire uno degli elementi del quadro conoscitivo degli strumenti di pianificazione territoriale. Anche per queste aree il “rischio” è stato individuato con le stesse informazioni sugli elementi esposti utilizzate per il PAI. 
Sulle aree perimetrate e sull’intero territorio regionale si applicano le previsioni di cui all’Allegato B delle NA del PAI “Indirizzi d’uso del territorio per il settore agro-forestale” e di cui alla Legge Regionale 22/2011, in particolare il capo 2 “Assetto Idrogeologico del Territorio” (Verifica di compatibilità idraulica e invarianza idraulica). 
La promozione di pratiche di uso del suolo sostenibili si inquadra nell’ambito delle politiche di gestione e uso del suolo e si sostanzia nel PGRA attraverso l’adozione di misure di tipo preventivo che da una parte definiscano gli usi del suolo possibili mediante norme di vincolo, dall’altra consentano di modificare attuali usi del suolo non sostenibili mediante politiche di delocalizzazione e di incentivazione, ma anche attraverso campagne informative che consentano di accrescere conoscenza e consapevolezza dei benefici di un uso del suolo sostenibile. Il miglioramento delle capacità di ritenzione delle acque è perseguito attraverso l’adozione di misure di protezione che agiscono sui meccanismi di formazione dei deflussi nel bacino di drenaggio e sulla naturale capacità di laminazione delle aree golenali e della piana inondabile (M31) o che consentano di migliorare il drenaggio delle acque superficiali in ambiente urbano (M34). Inoltre la strategia assunta dal PGRA è quella di considerare come fattori di preferenza nel processo di priorizzazione delle misure, la conservazione e il recupero o riqualificazione delle condizioni ambientali. 
 

SummaryDevelopment 
Il coordinamento con la WFD parte dalla condivisione del quadro conoscitivo in particolare per quanto concerne il reticolo idrografico, le sub-aree omogenee e le aree protette e arriva alla definizione di interventi che, ove possibile, consentano di integrare gli obiettivi di salvaguardia ambientale con quelli di mitigazione del rischio per le altre tre categorie di elementi esposti (persone, attività economiche, beni culturali). 
Rispetto al reticolo idrografico, oltre alla ricostruzione del tracciato planimetrico anche e soprattutto dove esso non risulta visibile (tratti tombati) o non facilmente distinguibile (tratti ove per periodi di tempo più o meno prolungati non è presente acqua), è necessario valutare le condizioni idromorfologiche di un corso d’acqua e le conseguenze che un intervento può avere su di esse. Ciò consente di tenere conto in maniera integrata sia degli obiettivi di qualità ambientale, giacché gli elementi idromorfologici sono 
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fondamentale sostegno per qualità biologica e funzionalità ecosistemica, sia di quelli relativi alla mitigazione del rischio idraulico legato ai processi di dinamica fluviale. 
Riguardo alle aree protette, in fase di redazione delle mappe di pericolosità e del rischio sono stati individuati potenziali fonti di inquinamento rintracciabili nell’ambito di siti contaminati, impianti industriali e di trattamento sanitario – ambientale, giacché, in caso di inondazione, la corrente idrica può attivare processi di decomposizione, mobilizzazione e trasporto di contaminanti con pregiudizio delle acque superficiali, sotterranee e del suolo. Alcuni degli interventi proposti hanno come effetto, tra gli altri, quello di ridurre la probabilità di inondazione per tali siti. 
Tra le misure previste dal PGRA ci sono le politiche di delocalizzazione, che hanno il doppio effetto di ridurre il valore esposto nelle aree potenzialmente allagabili e di restituire spazio alla naturale espansione delle piene, prevedendo anche interventi di rinaturalizzazione e riqualificazione paesaggistica delle aree stesse. È altresì evidente l’esigenza di studi approfonditi sugli impatti socio-economici per valutare l’applicabilità di tali politiche. L’utilizzo di interventi di sistemazione idraulico-forestale, finalizzati alla stabilizzazione dei versanti e dei corsi d’acqua, risponde a criteri di sostenibilità, ricercando l’equilibrio fra l’esigenza di riduzione della pericolosità idraulica, il contenimento dei costi di intervento e le esigenze ecologiche. Infatti, secondo quanto specificato nel D.P.R. 14 aprile 1993, tali interventi devono avere finalità di manutenzione e caratteristiche tali da non comportare alterazioni sostanziali dello stato dei luoghi, devono porsi come obiettivo il mantenimento ed il ripristino del buon regime idraulico delle acque, il recupero della funzionalità delle opere idrauliche e la conservazione dell’alveo del corso d’acqua salvaguardando, ove possibile, la conservazione dei consorzi vegetali che colonizzano in modo permanente gli habitat ripari e le zone di deposito alluvionale adiacenti. Infine va sottolineato che il PGRA è stato sottoposto a VAS in modo da garantire (art.4 comma 4 Parte II Titolo I del D.Lgs.152/2006) un elevato livello di protezione dell’ambiente e contribuire all’integrazione di considerazioni ambientali nelle varie fasi di elaborazione, adozione e approvazione del piano stesso in modo che siano coerenti e contribuiscano alle condizioni per uno sviluppo sostenibile. 
In ambito normativo la Regione Marche ha emanato provvedimenti (L.R. 31/2012, L.R. 48/2013, D.A.C.R. n. 100/2014) riguardanti la manutenzione ordinaria e straordinaria dei corsi d’acqua. Tali provvedimenti assumono a riferimento un concetto di naturalità del corso d’acqua, intesa come la condizione in cui gli habitat tipici dei fiumi marchigiani apparivano sino agli anni 40-50 del secolo scorso secondo quanto deducibile dalla cartografia IGM della fine del XIX secolo. I radicali cambiamenti che hanno interessato gli ambiti fluviali sono avvenuti nei 60-70 anni di sviluppo economico globale a cavallo degli ultimi conflitti mondiali. Le misure “messe in campo” dal PGRA favoriscono la tutela di spazi, originariamente riservati a sedimenti fluviali con tipica vegetazione autoctona arbustiva, ora a tratti anche alloctona/arborea. Lo scopo di tali misure è quello di favorire una gestione integrata dei corsi d’acqua, che pur in un contesto di regime idraulico mutato a seguito sia a cause naturali ma soprattutto artificiali, coniughi l’esigenza di riduzione del rischio idraulico con quella di restituire al corso d’acqua le condizioni il più vicino possibili a quelle di naturalità. 
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Lo stesso Piano di Tutela delle Acque, approvato dal Consiglio Regionale delle Marche nell’anno 2010, all’art. 71 delle NTA definisce in maniera puntuale la riqualificazione fluviale, come insieme di azioni che in modo integrato e secondo principi di autoctonia, consente di migliorare il contesto ecologico complessivo dell'ecosistema fiume garantendone contemporaneamente la sicurezza idraulica. 
Si è scelto di non utilizzare la tabella FRMP_WFDMeasureCode, giacché il livello di dettaglio e la tipologia di informazioni consentita nel reporting della FD non è riscontrabile nel reporting WFD. Il riferimento alla WFD è comunque riportato nel campo OtherCommunityAct. Le misure che permettono una migliore integrazione tra FD e WFD sono state condivise con la struttura regionale che si occupa dell’implementazione della WFD.  
 

SummaryCoordination 
L’attività di coordinamento a livello nazionale è stata svolta dal Ministero dell’Ambiente tramite l’ISPRA attraverso la definizione di standard per la compilazione delle tabelle di reporting sia per le mappe che per il piano e la partecipazione ad incontri a livello di Distretto e a livello Nazionale. Sempre a livello nazionale per la parte cosiddetta “b” del PGRA (cioè secondo quanto stabilito dall’art. 7 comma 3 lettera b la parte di piano relativa al sistema di allertamento, nazionale, statale e regionale, per il rischio idraulico ai fini di protezione civile, di cui alla direttiva del Presidente del Consiglio dei Ministri in data 27 febbraio 2004 , con particolare riferimento al governo delle piene), l’attività di coordinamento è stata effettuata dal Dipartimento di Protezione Civile attraverso incontri a livello di Distretto e Nazionale e la redazione di indirizzi operativi per la predisposizione della parte b del PGRA (Dir. P.C.M. 24 febbraio 2015, n. 49). A livello di Distretto, in virtù del ruolo attribuitogli dall’art. 4 del D.Lgs. 219/2010, le Autorità di bacino Nazionali dell’Arno e del Tevere hanno svolto funzioni di coordinamento ai fini della predisposizione sia del Piano di gestione delle Acque che del Piano di Gestione del Rischio di Alluvione, in modo da garantirne la coerenza. Gli incontri tecnici con le varie CA afferenti ai Distretti dell’Appennino Settentrionale e Centrale si sono svolti già a partire dal 2012 in preparazione alla redazione delle mappe di pericolosità e del rischio. Il coordinamento è stato attuato in fase di redazione del piano, nella procedura di VAS a cui il progetto di piano è stato sottoposto e nell’organizzazione di eventi di informazione pubblica.  
Per quanto riguarda la UoM ITR111, l’appartenenza ai due distretti Appennino Settentrionale e Centrale, ha posto la necessità di bilanciare da una parte l’esigenza di redigere un documento di Piano con una visione unitaria a livello di UoM, dall’altra di inserire nel Piano stesso analisi ed elaborazioni dati in forma modulare, in modo da rendere agevole differenziare e dividere le informazioni per la costruzione dei più ampi Piani di Distretto. 
 

22



 UNIT OF MANAGEMENT: ADB MARCHE (ITR 111)   

PIANO DI GESTIONE DEL RISCHIO ALLUVIONI – PGRA 
parte 1 - Summary 19 

  
A livello di UoM è stato inoltre necessario il coordinamento con le strutture regionali di protezione civile delle Marche per la definizione delle misure di tipo M4 ed M5. 
 

SummaryConsultation 
La FD richiede che nelle varie fasi del processo di redazione del PGRA la partecipazione pubblica sia assicurata dalla messa a disposizione delle informazioni di riferimento (art. 10.1) e dal coinvolgimento attivo delle parti interessate (art. 10.2) specificando che il coinvolgimento attivo delle parti interessate deve essere coordinato, se appropriato, con quello previsto dall’art. 14 della WFD (art.9). 
Facendo riferimento alla CIS Guidance Document N. 8, la partecipazione pubblica si sviluppa infatti su tre diversi livelli: fornendo le informazioni, attuando la consultazione, incoraggiando un coinvolgimento attivo. 
Per quanto riguarda il fornire le informazioni, si è inteso includere non solo la garanzia d’accesso agli elaborati previsti dagli adempimenti della Direttiva ma anche la diffusione dell’informazione su temi specifici della gestione del rischio di alluvioni, allo scopo di accrescere la conoscenza, la consapevolezza e la percezione del rischio di alluvioni e delle problematiche ad esso connesse. In questo ambito si colloca la campagna informativa nazionale “IO-NON RISCHIO Alluvione” promossa e organizzata dal Dipartimento della Protezione Civile Nazionale, che prevede la formazione di volontari sui temi principali del rischio di alluvione e la comunicazione al cittadino da parte degli stessi soggetti formati con diffusione capillare sul territorio nazionale.  
In base a quanto stabilito all’art. 14 della WFD per promuovere il coinvolgimento attivo di tutte le parti interessate, ciascun distretto idrografico ha pubblicato e reso disponibile per osservazioni i documenti previsti.  
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Per garantire la consultazione e il coinvolgimento attivo è stato fissato un periodo minimo di 6 mesi per la presentazione di osservazioni scritte sui documenti in questione. 
Inoltre, in base alle modifiche apportate all’art.9 del DLgs 49/2010 dalla Legge 97/2013, è stata inserita nel decreto la verifica di assoggettabilità del PGRA alla VAS. Il ruolo di autorità proponente è svolto, nel nostro caso, dal Distretto Appennino Settentrionale (ITC) e dal Distretto Appennino Centrale (ITE) in virtù del ruolo di coordinamento attribuito loro dall’art. 4 del D.Lgs. 219/2010. 
Durante la procedura di VAS la partecipazione pubblica è stata garantita sia dopo la trasmissione del Rapporto Preliminare al Ministero dell’Ambiente, in quanto autorità competente, attivando la procedura di consultazione dei soggetti competenti in materia ambientale in data 14/01/2015 (ITC) e 27/03/2015 (ITE) e dando rispettivamente tempo 60 giorni per l’ITC e 45 giorni per l’ITE per le osservazioni, sia a valle della redazione del Rapporto Ambientale (RA), in cui per altro è stato dato atto della consultazione svolta in fase preliminare.  
Il RA, insieme ad una sua sintesi non tecnica e al progetto di piano, sono stati pubblicati sui siti web dell’ITC e ITE, opportunamente linkati dal sito dell’AdB Marche, e ne è stata data comunicazione in data 10/06/2015 (ITC) e 21/07/2015 (ITE) mediante pubblicazione di apposito avviso sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana. Il processo di consultazione aperto a chiunque volesse presentare in forma scritta le proprie osservazioni, obiezioni e suggerimenti insieme ad eventuali nuovi elementi conoscitivi e valutativi, è stato avviato con la pubblicazione dell’avviso suddetto e si è concluso nei 60 giorni successivi alle date di pubblicazione. 
Nel processo partecipativo è stata posta particolare cura nella fase di individuazione e selezione dei portatori di interesse. Adottando il principio della massima inclusione, è stata effettuata una selezione preliminare degli stakeholder, da raggiungere attraverso vari strumenti di comunicazione (forum ed eventi di presentazione, pubblicazione sul web, comunicazione via mail, comunicati stampa), che comprendesse le principali componenti delle amministrazioni, della società civile, delle comunità locali e delle realtà produttive potenzialmente interessate dagli effetti del Piano, senza escludere la possibilità di estensione degli stakeholder anche in base a segnalazioni pervenute durante i periodi riservati alle osservazioni. La selezione ha tenuto conto anche della necessità di condividere e utilizzare conoscenze, esperienze, punti di vista dei vari stakeholder e in generale di chi subisce le conseguenze delle decisioni prese, in modo da consentire che il processo decisionale approdasse a soluzioni più largamente condivise possibili ed evitare nel lungo termine conflitti, problemi di gestione e incrementi dei costi. 
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SummaryProgress 
Per valutare lo stato di attuazione del piano occorre verificare che il raggiungimento degli obiettivi sia stato perseguito attraverso la realizzazione delle misure. Una parte degli interventi, quelli che fanno capo a Piani e programmi di interventi urgenti per la mitigazione del rischio idrogeologico e in generale per la difesa del suolo finanziati dal Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (MATTM) sono monitorati attraverso il "Repertorio Nazionale degli interventi per la Difesa del Suolo (ReNDiS)" progetto nato nel 2005 a partire dall'attività di monitoraggio assegnata all'ISPRA, per conto del MATTM, sull'attuazione dei piani e programmi suddetti. Il ReNDIS è un archivio informatizzato concepito come un “sistema informativo” integrato da un’interfaccia web sviluppata per condividere e pubblicare in internet i dati acquisiti sugli interventi con livelli di accesso diversificati. La piattaforma ReNDIS consente, tra l’altro, di visualizzare lo stato di attuazione degli interventi (concluso, in esecuzione, in progettazione, da avviare, definanziati o sostituiti), le diverse tipologie di dissesto per cui è stato predisposto un intervento (alluvione, frane, valanghe, costiero, incendio) e la mosaicatura a livello nazionale delle aree a diversa pericolosità idraulica. Attraverso la piattaforma “mappa.italiasicura.gov.it” progetto della Struttura di Missione contro il dissesto idrogeologico istituita presso la Presidenza del Consiglio, oltre agli interventi del ReNDIS per frane e alluvioni, sono visualizzabili le misure previste dal Piano Nazionale 2014-2020 contro il dissesto idrogeologico e il quadro delle emergenze idrogeologiche per le quali il Consiglio dei Ministri ha dichiarato lo stato di emergenza per fronteggiare eventi che hanno avuto impatti particolarmente gravi. Per entrambe le piattaforme, concepite anche allo scopo di rendere pubblici e trasparenti le informazioni sugli interventi, è possibile cliccare sul singolo intervento per avere elementi informativi di maggior dettaglio (descrizione dell’intervento, localizzazione, ente proponente, ente attuatore, importo finanziato, stato di attuazione, ecc.). Inoltre dato che per ogni misura del PGRA è individuata un’autorità responsabile, sarà cura di tale autorità comunicarne lo stato di implementazione alla CA, qualora non coincida con essa. 
Si prevede uno step intermedio di monitoraggio delle misure per il 2018. Tale step coinciderà con il termine di cui al comma 1 dell’art. 14 della Dir. 2007/60/CE per il riesame della valutazione preliminare del rischio da alluvioni, possibilmente integrato con i documenti di approvazione del nuovo PAI, il cui aggiornamento in corso costituisce specifica misura del PGRA.  
Qualora tale integrazione, per vari motivi, non fosse possibile, il monitoraggio sarà comunque effettuato nel 2018 valutando per il set di misure approvate nel PGRA 2015 il relativo stato di avanzamento. 
Il monitoraggio potrà evidenziare l’avanzamento o meno di alcune misure specifiche e/o di altre a carattere generale. 
Un ulteriore contributo per la lettura dell’avanzamento del Piano potrà inoltre derivare dalla fase di monitoraggio prevista nella VAS del Piano. 
Si rappresenta che solo una parte delle misure previste dal Piano, allo stato attuale, è inserita sulle piattaforme indicate, giacchè per la restante parte sono necessari maggiori 
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approfondimenti che consentano l’individuazione di specifici interventi. Una volta che essi saranno definiti si procederà al loro inserimento nelle suddette piattaforme. 
 

SummaryClimateChange 
L’impatto dei cambiamenti climatici sul verificarsi delle alluvioni e sui relativi effetti sarà valutato in occasione del riesame del piano e del suo eventuale aggiornamento così come previsto nell’art. 14 comma 4 della Direttiva 2007/60/CE, anche nel quadro di una Strategia Nazionale di Adattamento ai Cambiamenti Climatici di recente definizione. 
In linea con la Strategia Europea di Adattamento al Cambiamento Climatico (SEACC), adottata dalla CE il 16 aprile 2013, la quale incoraggia gli Stati ad adottare Strategie nazionali di adattamento ai cambiamenti climatici che identifichino priorità e indirizzino gli investimenti fornendo indicazioni per la loro predisposizione e attuazione, alla fine di ottobre del 2014 è stata approvata in sede di conferenza delle regioni e delle province autonome il documento “Elementi per una Strategia Nazionale di Adattamento ai cambiamenti climatici”. Tale documento contiene una visione degli impatti dei cambiamenti climatici in molteplici settori socio‐economici e sistemi naturali, individuando un set di azioni e indirizzi di adattamento per far fronte a tali impatti. Al fine di garantire che la Strategia fosse veramente condivisa tra i diversi livelli della società, il suo processo di definizione ha visto il coinvolgimento della comunità scientifica e dei decisori politici a livello nazionale, regionale e locale attraverso l’istituzione da parte del MATTM rispettivamente di un tavolo tecnico-scientifico coordinato dal Centro Euro-Mediterraneo sui Cambiamenti Climatici (CMCC) e di un Tavolo Istituzionale, composto da rappresentanti dei Ministeri e delle altre istituzioni (ad es. Protezione Civile, Comitato Regioni, ANCI, etc.). Il coinvolgimento dei portatori di interesse è stato assicurato attraverso una prima consultazione pubblica effettuata alla fine del 2012, ulteriori tre consultazioni ad hoc con attori non governativi, Regioni e Città nei giorni 9 – 10 dicembre 2013 a Roma e infine, una consultazione pubblica on‐line dal 30 ottobre 2013 al 20 gennaio 2014. 
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INTRODUZIONE ED INQUADRAMENTO DEL PIANO PREMESSA 
La struttura del presente Piano è basata sulla Proposta di Piano approvata dal Comitato Tecnico dell’Autorità di Bacino regionale il 5 dicembre 2014 e successivamente revisionata, approvata e pubblicata nel mese di dicembre 2014 dalle Autorità di Bacino di rilievo nazionale, nel caso in questione Arno e Tevere, che svolgono funzioni di coordinamento nell'ambito del distretto idrografico di appartenenza (Appennino settentrionale/Arno e Appennino centrale/Tevere).  
A recepimento dei contributi pervenuti durante il periodo di consultazione del Piano e delle relative procedure di VAS, oltreché per consentire i necessari approfondimenti alla Proposta di Piano, sono state inserite integrazioni e parziali modifiche alla medesima proposta come di seguito specificato: 

- predisposizione del “Summary” così come richiesto ai fini del Reporting per la Commissione Europea (1 - Summary), 
- aggiornamento dei contenuti e delle misure a seguito delle suddette procedure di consultazione pubblica e di elaborazioni di ufficio (2 - Relazione Generale parte a - Assetto Idraulico), 
- aggiornamento dei contenuti e delle misure relative alla parte b) del Piano a seguito dell’emanazione della Direttiva del Presidente del Consiglio dei ministri 24 febbraio 2015 e delle risultanze delle attività di coordinamento svolte dal Dipartimento Nazionale di protezione Civile verso le Regioni (2 - Relazione Generale parte b -  Protezione Civile), 
- predisposizione di Schede di analisi/sintesi per ogni sub-area omogenea relative alla fisiografia, criticità, bene esposti, rischio idraulico/obiettivi e alle misure (aggiornate) con relative priorità (3 Schede di Piano per Area Omogenea), 
- identificazione delle misure di Piano aventi rilevanza anche ai fini dell’attuazione della Direttiva 2000/60 (3 - Schede di Piano per Area Omogenea), 
- inserimento della “Sintesi non tecnica” del Rapporto Ambientale approvato (4 – Documentazione adempimenti VAS, 
- inserimento di quanto prescritto in sede di procedure VAS attivate dai due soggetti competenti; Autorità di bacino del fiume Arno per l’area Marche nord e Autorità di bacino del fiume Tevere per l’area Marche sud. 

 
Tale impostazione, unita ad una diversa organizzazione delle parti costitutive atta a favorire una migliore lettura, ha necessariamente comportato una diversa organizzazione del documento di Piano e l’inserimento/aggiornamento delle informazioni, pur non modificando nella sostanza i contenuti. 
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INTRODUZIONE GENERALE E INQUADRAMENTO A LIVELLO DISTRETTUALE 
Che cosa è il piano di gestione del rischio di alluvioni? 
Nel nostro paese, dove certamente non mancano le alluvioni, esiste da anni un patrimonio di conoscenze e leggi in materia di rischio idrogeologico e di difesa del suolo, accompagnato da mappe e pianificazioni di un certo dettaglio (le carte e i contenuti dei Piani di Assetto Idrogeologico, PAI), a cui si fa riferimento sia per la individuazione di interventi di mitigazione del rischio, sia per la pianificazione urbanistica degli enti locali. Questa notevole conoscenza e documentazione nasce da un indirizzo ben preciso che lo Stato ha voluto dare alla fine degli anni '90, quando eventi disastrosi colpirono il territorio nazionale e si rese necessario un'approfondita analisi delle criticità dovute a frane ed alluvioni. Da ciò sono scaturite appunto le mappe dei PAI e i primi piani di intervento a scala nazionale. Tuttavia, nonostante il notevole bagaglio in materia, sia tecnico sia normativo, è oggi evidente la necessità, anche alla luce del ripetersi di eventi critici ed in coerenza con le più recenti indicazioni e direttive europee, di aggiornare e, se necessario, rinnovare metodi e modi per “gestire” il rischio di alluvioni. La novità del piano di gestione (novità che deriva proprio dall'impostazione europea) è racchiusa proprio in questa parola: gestione. Il piano infatti ha proprio lo scopo di individuare, una volta definite le pericolosità e gli elementi a rischio esposti, le azioni necessarie per affrontare e gestire il rischio. Si parla di gestione dell'evento e ciò implica un notevole cambio di impostazione rispetto anche al recente passato. Se andiamo a vedere cosa significa gestione – traduzione forse non del tutto esaustiva del termine inglese management – una buona definizione la troviamo direttamente da Wikipedia: “management in all business areas and organizational activities are the acts of getting people together to accomplish desired goals and objectives efficiently and effectively”. È evidente che, se applichiamo il concetto di gestione alla difesa dal rischio di alluvioni, cambiano, almeno in parte, alcuni concetti fondamentali fino ad adesso ritenuti basilari. Innanzi tutto si gestisce sia la fase del “tempo differito” (prima dell’evento), che la fase del “tempo reale” (durante l’evento) in un'unica catena di analisi ed azioni conseguenti. Ciò vuol dire che un evento si affronta sia con la prevenzione e la realizzazione delle opere che con le azioni di protezione civile; e tutto questo deve essere appunto organizzato in un'unica “pianificazione”. Quindi si devono impiegare persone e risorse per ottenere risultati e raggiungere obiettivi che devono essere misurabili (ad esempio il danno economico che abbattiamo con quella particolare soluzione). Inoltre, questi risultati devono essere raggiunti in modo efficace ed efficiente: ciò che facciamo deve essere socialmente, culturalmente ed economicamente sostenibile (analisi costi/benefici). La gestione implica di fatto delle scelte che, per certi versi, possono essere anche gravose: si può/deve scegliere di rilocalizzare elementi a rischio (case, fabbriche, etc.) invece di difenderle, si può/deve scegliere di non difendere qualcosa di minor valore perché così si limitano i danni per altri elementi di maggior valore, e così via. Sono scelte importanti che impongono in primo luogo una dettagliata fase di analisi - la definizione del quadro conoscitivo della pericolosità e del rischio idraulico alla scala di bacino individuando gli scenari possibili, o più probabili -, quindi una fase di individuazione dei risultati da raggiungere - basata su una robusta valutazione costi/benefici che dovrà stabilire cosa assolutamente difendere e cosa solo parzialmente difendere, cosa  realizzare e cosa demolire -, infine una fase di predisposizione del piano seguita dalla sua 
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attuazione per passaggi successivi. Tutto ciò in una continua e costante attività di informazione, comunicazione e condivisione delle scelte, delle certezze e, anche, delle incertezze, con gli stakeholder e la popolazione tutta. 
Il concetto di gestione nei temi inerenti al ciclo delle acque, sia negli aspetti di ordinarietà che negli estremi (ad esempio le piene e le magre dei corsi d'acqua) è uno degli argomenti più importanti che ha affrontato l'Unione Europea. Con la Direttiva 2000/60 infatti l'Europa compie la scelta innovativa di affrontare e trattare il governo della risorsa idrica nella propria totalità e attraverso il superamento della storica tripartizione che ha caratterizzato da sempre questo settore (tutela delle acque, difesa dalle acque e gestione della risorsa idrica), al fine di ricondurlo ad un’unica cornice normativa di riferimento. La gestione deve essere svolta alla scala del distretto idrografico (che può essere sia un bacino unico che un insieme di bacini); tale gestione deve essere a capo di un soggetto unico ovvero l'Autorità di distretto. La successiva direttiva 2007/60/CE relativa alla valutazione e alla gestione dei rischi di alluvioni, integra la direttiva acque in materia di gestione del rischio di alluvioni, questione non presente in maniera esplicita tra i principali obiettivi della direttiva 2000/60/CE. 
In seguito all'emanazione della direttiva “alluvioni”, tutti gli stati dell'Unione Europea si sono messi all'opera per adempiere a quanto prescritto. In Italia sono stati individuati otto distretti idrografici (d.lgs. 152/2006) che coprono l'intero territorio nazionale. Il distretto dell'Appennino Settentrionale racchiude al suo interno tutti i bacini liguri, i bacini toscani, il Reno, i bacini romagnoli e il Conca-Marecchia, fino a spingersi ai bacini marchigiani. Il distretto dell’Appennino centrale ricomprende invece i territori dei bacini laziali, umbri, marchigiani, abruzzesi, il Sangro e il Tronto. 
In attesa della definitiva operatività delle Autorità di Distretto, al momento non ancora istituite, i piani di gestione delle alluvioni vengono predisposti alla scala delle cosiddette Unit of Mangement (UoM), nel rispetto delle competenze del D.Lgs. 49/2010. Le UoM comunicate dal Ministero dell'Ambiente alla Commissione Europea, e quindi individuate come responsabili della fase di attuazione alla scala locale e per l’attività di reporting, non sono altro che le Autorità di bacino nazionali, interregionali e regionali già esistenti in Italia ai sensi della L. 183/89. Nelle figure seguenti sono rappresentati il distretto dell'Appennino Settentrionale e quello dell’Appennino Centrale con le rispettive UoM. 
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Per il distretto dell'Appennino Settentrionale sono individuate 11 Unit of 
Management, mentre per il distretto dell’Appennino Centrale le UoM sono in numero 
di 6. In questo obiettivo le AdB nazionali, interregionali e regionali sono coadiuvate 
dalle Regioni competenti territorialmente, dal Ministero dell'Ambiente e dal 
Dipartimento della Protezione Civile. Le AdB competenti per ogni UoM, con i relativi 
codici, sono le seguenti: 
Distretto dell’Appennino Settentrionale 
- ITADBN002 Autorità di bacino Nazionale del fiume Arno 
- ITADBI021 Autorità di bacino Interregionale del fiume Reno 
- ITADBI901 Autorità di Bacino Interregionale Marecchia – Conca 
- ITADBI018 Autorità di Bacino Interregionale del Fiume Magra 
- ITADBI014 Autorità di Bacino Interregionale del Fiume Fiora 
- ITADBR071 Autorità di Bacino Regionale della Liguria 
- ITADBR081 Autorità dei Bacini Regionali Romagnoli 
- ITADBR111 Autorità di Bacino Regionale delle Marche 
- ITADBR091 Autorità di Bacino Toscana Costa 
- ITADBR092 Autorità di Bacino Toscana Nord 
- ITADBR093 Autorità di Bacino Ombrone 
Distretto dell'Appennino Centrale: 
- ITADBN010 Autorità di Bacino Nazionale del fiume Tevere 
- ITADBI028 Autorità di Bacino Interregionale del fiume Tronto 
- ITADBR111 Autorità di Bacino Regionale delle Marche 
- ITADBR121 Autorità dei Bacini Regionali del Lazio 
- ITADBR131 Autorità dei Bacini di rilievo regionale dell'Abruzzo e del Bacino Interregionale del fiume Sangro (competente sui bacini regionali dell’Abruzzo e del fiume Sangro). 

UoM e CA (Competent Authorities) sono state comunicate da ISPRA alla commissione UE per le finalità individuate all’articolo 13 del D.Lgs. 49/2010 relative alle attività di informazione, rendicontazione e reporting del PGRA. 
È opportuno fare presente che la competenza alla redazione dei piani di gestione, sempre ai sensi del decreto di recepimento D. Lgs. 49/2010, è ulteriormente ripartita tra due soggetti:  

- il sistema delle Autorità di Bacino di rilievo nazionale, che svolgono inoltre compiti di coordinamento e le Regioni, per la definizione delle mappe di pericolosità, per la definizione degli elementi a rischio e per l'individuazione delle misure di piano concernenti la prevenzione e la protezione; 
- il sistema della Protezione Civile (Dipartimento Nazionale, Regioni) che è competente per la definizione delle misure concernenti la fase di preallarme e di evento. 
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Questa ripartizione deriva dalla normativa italiana che stabilisce le rispettive competenze in materia di difesa del suolo e protezione civile. 
Con il D.Lgs. 219/2010, in attesa della operatività delle Autorità di Distretto, è stato dato incarico alle Autorità di Bacino nazionali di svolgere una funzione di coordinamento nell'ambito del distretto idrografico di appartenenza. Le Autorità di bacino coordinanti hanno stabilito i criteri da seguire alla scala del distretto ai fini di ottenere l'omogeneità di base della pianificazione. I criteri sono stati adottati sia per la predisposizione delle mappe (dicembre 2013) che, in questa fase, per la predisposizione del piano. 
Nella direttiva 2007/60/CE sono indicate due fasi fondamentali ed ovvero il dicembre 2013 per la definizione delle mappe di pericolosità e rischio, e il dicembre 2015 per la definizione finale del piano di gestione. Per ogni UoM del distretto si sono predisposte alla scadenza suddetta le mappe e trasmessi i dati alla Commissione Europea, secondo lo standard richiesto e le indicazioni di ISPRA. 
Dal lavoro svolto a livello di ogni singola UoM per la predisposizione delle mappe prendono spunto le proposte di PGRA di ogni UoM. Attraverso il coordinamento svolto alla scala di distretto sono stati definite modalità operative comuni per tutte le UoM, nonché obiettivi generali e misure generali validi per tutto il distretto. Si tratta di proposte di piano che attraverso le osservazioni, i suggerimenti e le critiche degli stakeholders hanno consentito l‘elaborazione del piano definitivo da approvare entro il dicembre 2015. 
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IMPOSTAZIONE DELLE PROPOSTE DI PIANO E STRATEGIE GENERALI COMUNI PER I DISTRETTI 
Quadro generale e ripartizione delle competenze 

Al fine di predisporre un opportuno coordinamento alla scala europea per la predisposizione dei piani di gestione, la Commissione Europea ha costituito un apposito gruppo di lavoro, il (Working Group Floods) il quale ha prodotto vari documenti e linee guida in cui vengono indicate le modalità operative da seguire, gli schemi da predisporre e i database da implementare. Per la predisposizione del PGRA, il documento di riferimento è la “Guidance for Reporting under the Floods Directive (2007/60/EC)”, n. 29 del 14 ottobre 2013 (e relativo aggiornamento ad agosto 2015). In essa sono contenute le specifiche con cui si deve procedere e rappresenta pertanto il documento guida con cui è stata predisposta questa proposta di piano. Nella Guidance confluiscono le esperienze svolte in vari bacini sperimentali, tra i quali il bacino del fiume Lee in Irlanda, particolarmente preso a modello in fase di coordinamento distrettuale, sia per la chiarezza di rappresentazione che per l'affinità dei problemi da affrontare. Nella Guidance sono esplicitati i dati e le informazioni che il piano deve contenere e i requisiti che esso dovrà soddisfare. La Guidance distingue la fase di individuazione degli obiettivi e delle misure generali, validi alla scala di distretto/bacino, con la fase di applicazione specifica. Definisce chiaramente la tipologia di misure distinguendo tra non strutturali e strutturali (prevenzione, protezione, preparazione, etc.), oltre ad indicare l'importanza di operare in stretta relazione con la direttiva “acque”. 
Pertanto, seguendo le indicazioni della Guidance, lo schema concordato a livello di distretto per la predisposizione delle proposte di piano è il seguente: 

- definizione degli obiettivi generali che si intendono perseguire; 
- individuazione di misure generali che si intendono applicare per il raggiungimento degli obiettivi generali definiti; ciò viene svolto in pieno coordinamento con le UoM del distretto al fine di indicare obiettivi e misure generali comuni e condivise alla scala del distretto idrografico; 
- individuazione di porzioni di bacino (aree omogenee) nelle quali attuare le strategie e le misure specifiche che si ritengono più opportune, per tipologia di evento e per peculiarità socio/culturali/ambientali/economiche, al fine di perseguire gli obiettivi generali; 
- definizione degli obiettivi da raggiungere in ogni area omogenea in base alla vocazione dell'area (derivante dalla tipologia e distribuzione degli elementi a rischio); 
- definizione azioni di prevenzione, protezione e preparazione (misure specifiche) da attivare per ogni area omogenea; condivisione e coordinamento delle azioni da svolgere in fase di evento (di competenza del sistema di Protezione Civile) con le azioni precedenti; 
- contributi avuti della partecipazione del pubblico alla predisposizione del Piano attraverso il confronto continuo e diretto con gli stakeholder anche nelle eventuali fasi successive di rianalisi che saranno necessarie; 
- definizione del quadro giuridico di riferimento per il coordinamento e l'integrazione degli strumenti di pianificazione di bacino vigenti con il PG alluvioni. 
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È opportuno richiamare già in questo paragrafo le categorie di misure che sono state definite nella Guidance n. 29 ed ovvero: 
- misure inerenti alle attività di prevenzione 
- misure inerenti alle attività di protezione 
- misure inerenti alle attività di preparazione 
- misure inerenti alle attività di risposta e ripristino 

Queste categorie di misure sono quelle che devono essere prese in esame per la predisposizione del piano, come indicato all'articolo 7 di direttiva e decreto. Le categorie seguono uno schema ben preciso di priorità ed ovvero sono prioritarie le misure di prevenzione rispetto alla protezione e, anche se è vero solo in parte (vedi in seguito) alla preparazione. La fase di risposta e ripristino è una necessaria fase di rianalisi post-evento delle azioni intraprese al fine di verificarne l'efficacia e la necessità di correzione.  
La tabella seguente illustra, in via indicativa, le quattro categorie di misure previste dalla Guidance, con una spiegazione sintetica di cosa si intende. 

Misure Prevenzione Protezione Preparazione Recovery e Review
Divieto di 
costruzione in aree 
oggetto di 
alluvione, es. 
regolamentazione 
urbanistica

Misure naturali quali 
aree golenali, 
reticolo, aumento 
dell'infiltrazione, 
divagazione, 
restaurazione di 
sistemi naturali, etc.

Forecasting e warning 
system

Attività di ripristino delle 
condizioni pre evento, 
supporto medico e 
psicologico, assistenza 
finanziaria, assistenza 
legale assistenza al lavoro, 
assistenza post-evento

Rimozione e 
rilocalizzazione 
edifici

Regolazione del 
flusso mediante 
opere idrauliche nel 
reticolo

Piani di Protezione 
civile

Attività di ripristino delle 
condizioni pre evento del 
sistema ambientale

Misure di 
adattamento

Opere idrauliche nei 
sistemi di pianura e 
lungo la costa

Programmi di 
comunicazione e 
sensibilizzazione della 
popolazione

Lesson learnt, rianalisi

Altro Gestione acque 
superficiali; interventi 
per aumentare il 
drenaggio in aree 
urbane e non solo

Altro Altro

 
Come accennato in precedenza, le leggi italiane separano chiaramente i soggetti che operano nel campo della difesa del suolo, pianificazione e programmazione degli interventi, da quelli che operano nel campo delle azioni di Protezione Civile (sistema di monitoraggio e previsione, modalità di preannuncio, gestione delle opere in fase di evento, pianificazione di protezione civile, etc.). Questa netta distinzione viene mantenuta anche per i piani di gestione alluvioni. Infatti il decreto di recepimento della direttiva, il d. lgs. 49/2010, indica che “le Regioni, in coordinamento tra loro, nonché con il Dipartimento nazionale della Protezione Civile, predispongono, ai sensi della normativa vigente e secondo quanto stabilito al comma 5, la parte dei piani di gestione per il distretto idrografico di riferimento relativa al sistema di allertamento, nazionale, statale e regionale, per il rischio idraulico ai fini di protezione civile, di cui alla direttiva del Presidente del Consiglio dei Ministri in data 27 
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febbraio 2004, con particolare riferimento al governo delle piene” (art. 7, comma 3. lettera b). 
Fermo restando che al raggiungimento dell'obiettivo prefissato devono concorrere misure di prevenzione, protezione e preparazione, oltre ad un'attenta rianalisi e revisione della fase di evento, le azioni che sono delineate nelle proposte di PGRA di ogni UoM fanno capo pertanto a due distinte sfere di competenza. Cercando di semplificare in sintesi abbiamo che: 

- le AdB Nazionali e le Regioni sono responsabili della predisposizione del piano di gestione per ciò che riguarda le misure di prevenzione e protezione in ogni bacino di riferimento (UoM) e dell'attuazione del coordinamento per tale competenza a livello distrettuale; 
- le Regioni in collaborazione con il Dipartimento nazionale della Protezione Civile, sono responsabili della definizione delle misure di preparazione. 

Naturalmente sia AdB che Regioni sono tenute ad identificare le eventuali misure di risposta e ripristino inerenti le rispettive competenze. L'immagine che segue può aiutare a comprendere meglio: si tratta di uno schema esemplificativo delle categorie di misure previste per il piano dalla Guidance n. 29.  

 
Nella figura sono rappresentate le quattro categorie di misure che, ai sensi della direttiva, devono concorrere al raggiungimento dell'obiettivo di gestione del rischio idraulico per quella particolare area oggetto di pianificazione. Partendo da punto più alto del cerchio e procedendo in senso orario abbiamo: 

- le misure di prevenzione: si tratta delle azioni di regolamentazione dell'uso del territorio tese ad un corretto utilizzo di questo nei confronti della pericolosità idraulica che è stata definita nelle mappe; qui abbiamo le regole di pianificazione urbanistica si a livello regionale che 
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locale, le misure di prevenzione del PAI, le eventuali misure per la delocalizzazione e riallocazione di elementi a rischio, etc. 
- le misure di protezione: si tratta degli interventi di difesa, sia che questi siano opere strutturali vere e proprie (dighe, argini, casse di espansione, difese a mare, etc.), sia che si tratti di modifiche e azioni di modifica dell'assetto fluviale tese ad un recupero della naturalità del corso d'acqua, ma che, in ogni caso, comportano lavori (recupero di aree golenali, sistemazioni idraulico-forestali, ripristino di aree umide, etc.) 
- le misure di preparazione: si tratta delle misure di preannuncio e monitoraggio degli eventi (sistema di rilevamento, monitoraggio idropluviometrico, modelli di previsione meteo e valutazione degli effetti a terra), dei protocolli di gestione delle opere in fase di evento (opere modulabili quali dighe, scolmatori, casse con paratie mobili, etc.), dei piani di protezione civile atti a fronteggiare e mitigare i danni attesi durante l'evento e l'eventuale rischio residuo; 
- le misure di risposta e ripristino, con le quali si intendono essenzialmente quelle azioni di rianalisi post-evento al fine di valutare ed eventualmente rivedere e correggere le misure adottate 

Secondo quanto detto precedentemente, l'individuazione delle misure di prevenzione e protezione sono formalmente di competenza delle AdB Nazionali e delle Regioni, ancorché per tale operazione sia imprescindibile il ricorso al sistema delle AdB della previgente L. 183/89, mentre le misure di preparazione sono di competenza delle Regioni, previo coordinamento da parte del Dipartimento nazionale di Protezione Civile.  
È opportuno rimarcare come, in questa fase di proposta dei piani, sia molto importante il contributo che può venire da tutti i soggetti (cittadini, enti, associazioni, imprese, etc.) interessati direttamente e indirettamente dal rischio alluvionale. Le osservazioni e i suggerimenti saranno valutati e, se ritenuti congruenti e validi, potranno confluire nel PGRA, la cui adozione definitiva, come noto, è prevista per la fine dicembre 2015. 

ASPETTI METODOLOGICI, OBIETTIVI GENERALI E MISURE GENERALI ALLA SCALA DI DISTRETTO 
Seguendo lo schema indicato nel precedente capitolo, l'obiettivo dell'attività di coordinamento è stato quello di definire una strategia quanto più possibile comune alla scala di distretto, specialmente in termini di definizione di obiettivi generali e di misure di carattere generale, valide per ogni singola UoM. La direttiva nel suo enunciato (art. 7, comma 2) già di per sé indica che gli stati membri devono definire obiettivi appropriati che tendano alla “...riduzione delle potenziali conseguenze negative che un simile evento potrebbe avere per la salute umana, l'ambiente, il patrimonio culturale e l'attività economica...”, ponendo particolare attenzione, se opportuno, all'individuazione di “...iniziative non strutturali e/o sulla riduzione della probabilità di inondazione...”. Seguendo quindi le indicazioni della direttiva sono stati individuati degli obiettivi validi alla scala di distretto, perseguibili da ogni singola UoM secondo modalità (misure generali e di dettaglio) differenziate a secondo delle caratteristiche fisiche, insediative e produttive di ogni singolo bacino. Pertanto, partendo dalle quattro categorie indicate dalla direttiva ed ovvero salute umana, ambiente, patrimonio 
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culturale ed attività economiche, e richiamando l'impostazione definita nella Guidance n. 29, gli obiettivi generali alla scala di distretto sono i seguenti: 
Obiettivi per la salute umana 
- riduzione del rischio per la vita, la salute umana; 
- mitigazione dei danni ai sistemi che assicurano la sussistenza (reti elettriche, idropotabili, etc.) e l'operatività dei sistemi strategici (ospedali e strutture sanitarie, scuole, etc.). 
Obiettivi per l'ambiente 
- riduzione del rischio per le aree protette dagli effetti negativi dovuti a possibile inquinamento in caso di eventi alluvionali; 
- mitigazione degli effetti negativi per lo stato ecologico dei corpi idrici dovuti a possibile inquinamento in caso di eventi alluvionali, con riguardo al raggiungimento degli obiettivi ambientali di cui alla direttiva 2000/60/CE. 
Obiettivi per il patrimonio culturale 
- Riduzione del rischio per il costituito dai beni culturali, storici ed architettonici esistenti; 
- Mitigazione dei possibili danni dovuti ad eventi alluvionali sul sistema del paesaggio. 
Obiettivi per le attività economiche 
- mitigazione dei danni alla rete infrastrutturale primaria (ferrovie, autostrade, SGC, strade regionali, impianti di trattamento, etc.); 
- mitigazione dei danni al sistema economico e produttivo (pubblico e privato); 
- mitigazione dei danni alle proprietà immobiliari; 
- mitigazione dei danni ai sistemi che consentono il mantenimento delle attività economiche (reti elettriche, idropotabili, etc.). 

Gli obiettivi sopra indicati hanno valenza a carattere generale per tutto il distretto e vengono perseguiti tramite l'applicazione di misure definite anch'esse in via generale, ovvero valide per tutto il bacino/distretto. Il PGRA ha il compito di declinare gli obiettivi generali adattandoli al dettaglio nei singoli sistemi (bacini/sottobacini/aree omogenee) dove vengono appunto specificati e per i quali si individuano le misure per il loro raggiungimento. Le misure di dettaglio faranno riferimento al tipo di evento (source and mechanism of flooding), e al tipo di danno atteso secondo la tipologia di bene esposto (types of consequences) nell'area omogenea considerata. 
Una volta definiti gli obiettivi generali a scala di distretto, il passo successivo è quello inerente la definizione delle misure generali. Queste devono rispondere a standard europei e, pertanto, fanno riferimento alle quattro categorie principali: 

- misure inerenti alle attività di prevenzione 
- misure inerenti alle attività di protezione 
- misure inerenti alle attività di preparazione 
- misure inerenti alle attività di recovery e review 
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Lo schema standard di riferimento delle misure generali (FRMP_Measure Type) è stata elaborata dal Working Groupo Flood ai sensi della Guidance n. 29 ed è riportata nella tabella che segue (fonte ISPRA). Nella tabella sono indicati i codici che dovranno essere assegnati alle misure per la fase di reporting del piano (dicembre 2015). Inoltre sono indicate le categorie di riferimento, la descrizione della misura ed esempi esplicativi. E' importante comprendere già in questa fase che il le misure rappresentano l'elemento principe del PGRA. Di ogni misura che si intende attuare si deve indicare appunto il codice di riferimento, la descrizione sia della misura che degli effetti attesi, l'area di applicazione e l'area di efficacia, il contributo che fornisce per il raggiungimento dell'obiettivo specifico di quell'area omogenea, oltre ad altre informazioni quali la priorità, i costi e i tempi di realizzazione. 
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