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CRONOPROGRAMMA DEI RAPPORT] e
IL RAV 2025 SARA PRESENTATO AL PRESENTE COMITATO
| Prodotti | [ 2010 || 2020 || 2021 || 2022 || 2023 || 2024 |[ 2025 |[ 2026 ||

| Relazione di valutazione in itinere (RVI) | - I:I - | | | | | | | | | | |
| Rapporto annuale di valutazione (RAV) | [N NN N DN DN DN DN N

| Relazione tematica sul ricambio generazionale | | | | | - | | | || || || | |
| Relazione tematica sull'analisi della spesa | | | | | | | - | || || ] | |
|Relazione tematica sulla diffusione deII’innovazione| | | | | | | | | - | | | | | | |
|Relazione tematica sui Progetti Integrati Locali (PIL))| | | | | | N N | - | ] | |
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— S5 LATTANZIO
PRINCIPALI EVIDENZE PER TEMATICHE T
RICAMBIO GENERAZIONALE

Evidenze principali

+ |l tasso di sopravvivenza delle imprese insediate nel ciclo 2007-2013 supera il 98%, attestando la capacita dello
strumento di selezionare progetti solidi e sostenibili.

» L'81% dei beneficiari ha adottato metodi biologici e quasi la totalita ha integrato altri investimenti PSR, confermando un
effetto leva reale sul tessuto agricolo regionale.

Aree di maggiore interesse

* L'accesso al credito resta il principale ostacolo, con i beneficiari che ricorrono prevalentemente al capitale proprio. Le
soluzioni adottate dalla Regione (Business plan condiviso con il sistema bancario nel 2007-2013; conto unico ed

el e e el eliminazione della fidejussione nel 2014-2020) hanno attenuato il problema senza risolverlo strutturalmente.

ricambio generazionale * Le procedure, pur migliorate con i costi semplificati, restano percepite come un freno, con tempi procedurali lunghi
(aggravati da sisma e COVID) e conseguenti impatti sull'accesso al credito e sull'avvio degli investimenti.

* La bassa adesione alla formazione facoltativa e l'assenza di distinzione tra subentri e nuove imprese nel monitoraggio
limitano la lettura dei fabbisogni reali.

Indicazioni per la programmazione futura

* Le evidenze valutative convergono: il Pacchetto Giovani va confermato e rafforzato nel 2023-2027, intervenendo sulle
aree di maggiore interesse per consolidare i risultati raggiunti.
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— S5 LATTANZIO
PRINCIPALI EVIDENZE PER TEMATICHE T
ZOOTECNICA

Evidenze principali

» Per la maggior parte delle aziende zootecniche regionali il PSR non € uno strumento accessorio: il 36% dei rispondenti
dichiara che senza il suo supporto abbandonerebbe l'attivita agricola, il 30% proseguirebbe nella consapevolezza di un
peggioramento delle condizioni economiche e finanziarie, il 15% si riconvertirebbe.

* Solo il 19% ritiene il PSR non determinante per il proprio bilancio aziendale.

Aree di maggiore interesse

+ Sulle misure a superficie, le aziende zootecniche assorbono il 45% dell'importo ammissibile (~21 min€), di cui il 68%
riferito ad aziende in zona montana.
Gli importi medi per azienda confermano questo orientamento: 4.224 €/azienda per le non zootecniche, 11.942 € per le
zootecniche non montane, 14.512 € per quelle montane. Considerando anche le misure strutturali, I'importo medio sale a
33.561 € per le aziende non zootecniche, 61.509 € per le zootecniche non montane e 51.560 € per quelle montane.

* Nelle misure strutturali (4.1, 6.1, 6.4) i tassi di finanziamento piu elevati si registrano per le aziende zootecniche di
montagna, verosimilmente in connessione con le priorita riconosciute alle aree D e Natura 2000.

Relazione tematica sul
settore zootecnico

Indicazioni per la programmazione futura

* In considerazione del ruolo determinante del PSR per la tenuta del settore, si raccomanda di riservare nella
programmazione 2023-2027 una priorita di accesso alle aziende zootecniche operanti in territorio montano per le
misure di interesse del comparto.
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— S5 LATTANZIO
PRINCIPALI EVIDENZE PER TEMATICHE e
INNOVAZIONE DELLE FILIERE AGRICOLE

Evidenze principali

» Dei progetti finanziati dalla SM 4.1, solo il 16% é classificato come "innovativo" (92 su circa 580 avviati). Il 72% di questi
e realizzato da aziende con una produzione standard superiore a 60.000 euro, il che segnala una difficolta delle realta piu
piccole ad accedere al mercato dell'innovazione. Sul fronte della governance, i GO finanziati dalla SM 16.1 mostrano un
grado di innovazione "buono" nel 77% dei casi, ma solo il 21% raggiunge un livello elevato.

+ | Capofila dei PSGO e dei PIF sono quasi sempre cooperative 0 soggetti collettivi, confermando il loro ruolo di aggregatori
e promotori di innovazione. | giovani under 40 risultano piu propensi a innovare in una molteplicita di settori rispetto alla
fascia 40-60. Le donne, pur rappresentando solo il 14% dei beneficiari della SM 4.1, sono responsabili di circa il 30% degli
investimenti innovativi.

Aree di maggiore interesse
Il 70,3% dei beneficiari intervistati indica come priorita le innovazioni tecnico-organizzative nei processi di coltivazione e
allevamento. Le innovazioni pit adottate riguardano guide automatiche, rilevazione satellitare e sensoristica. L'accesso a
Internet rimane un fattore abilitante critico, per il settore zootecnico di montagna in posizione di maggiore svantaggio.

Relazione tematica sulla
diffusione dell’innovazione

Indicazioni per la programmazione futura

» Le evidenze convergono verso tre priorita: includere le piccole aziende nei processi di innovazione attraverso la strategia
AKIS; rafforzare i criteri di premialita nei bandi per far emergere il potenziale innovativo; completare l'infrastruttura BUL
nelle aree bianche come condizione abilitante per la digitalizzazione del comparto.
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— S5 LATTANZIO
PRINCIPALI EVIDENZE PER TEMATICHE T
ANALISI SPESA

Evidenze principali

+ L'analisi evidenzia tempi lunghi nell'erogazione dei fondi, in particolare per le misure strutturali. Tuttavia, una lettura
critica del dato & doverosa: i ritardi sono in larga parte riconducibili alle emergenze sisma e COVID-19, che hanno imposto
condizioni eccezionali alle aziende beneficiarie. In questo contesto, le proroghe concesse — pur comportando un
allungamento delle tempistiche e un aggravio amministrativo — hanno svolto una funzione di sostegno reale, consentendo
alle imprese di portare a termine i progetti in una fase di forte shock economico e organizzativo. Gli intervalli storici non
sono quindi direttamente trasferibili alla pianificazione futura, ma restituiscono anche il valore di una programmazione
capace di adattarsi alle emergenze del territorio.

Aree di maggiore interesse

* | premi calcolati dal CREA per la programmazione 2023-2027 risultano decisamente superiori a quelli del PSR 2014-2022:
con la dotazione finanziaria assegnata, cio comporterebbe una considerevole riduzione delle superfici sotto impegno, con
particolare rischio per la tenuta del sistema biologico.

Relazione tematica
sull’analisi della spesa

Indicazioni per la programmazione futura

* Aregime, e in assenza di fattori straordinari, occorre puntare su procedure piu efficienti: evitare proroghe sistematiche,
accelerare le verifiche amministrative, ridurre i ricorsi.

» Valutare l'attivazione di bandi a sportello per una distribuzione pit omogenea della spesa nel tempo.
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— S5 LATTANZIO
PRINCIPALI EVIDENZE PER TEMATICHE T
PROGETTI INTEGRATI LOCALI

Evidenze principali

» L'implementazione dei PIL é risultata coerente con i principi LEADER/CLLD - partecipazione, multisettorialita, approccio
bottom-up — ma nella pratica sono emerse alcune difficolta: scollamento tra gli attori coinvolti, gestione inefficace nelle
fasi esecutive e un'integrazione pubblico-privata indebolita dalle rimodulazioni finanziarie.

* |l punto di forza piu riconoscibile del PIL & la capacita di promuovere progettazione partecipata, nuove reti locali e
sviluppo integrato pubblico-privato. In questo contesto, la figura del facilitatore si & dimostrata cruciale: ha accompagnato
i beneficiari, sostenuto la concertazione e migliorato il coordinamento; la sua assenza nella fase finale dell’attuazione dei
progetti ne ha compromesso la continuita.

Aree di maggiore interesse

Relazione tematica sui * Burocrazia complessa e disallineamento temporale tra componente pubblica e privata hanno frenato I'efficienza attuativa.
Progetti Integrati Locali » Rafforzare la governance — con un pieno coinvolgimento dei Comuni, un ruolo strutturato del facilitatore nella cabina di
(PIL) regia e la possibile inclusione del GAL — rappresenta la principale leva di miglioramento per strumenti analoghi.

Indicazioni per la programmazione futura

+ La scelta di non confermare il PIL & stata condizionata da riduzione delle risorse, difficolta gestionali e nuove priorita
territoriali. Le evidenze valutative indicano tuttavia che I'esperienza maturata non va dispersa: SRGO7 potra raccogliere
I'eredita del PIL in termini di cultura della collaborazione e dimensione territoriale, mentre il GAL — anche grazie a SRG06
— pud assumere un ruolo centrale nel coordinamento delle iniziative di integrazione locale nella nuova programmazione.
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e T LATTANZIO
PRINCIPALI EVIDENZE PER TEMATICHE T
ANALISI DEI BENEFICIARI

Evidenze principali

* |1l PSR contribuisce prevalentemente all'Obiettivo 2 (gestione sostenibile delle risorse naturali e azione per il clima), che
coinvolge il 90% dei beneficiari e il 57% delle risorse erogate.

» La partecipazione si concentra nelle province di Pesaro-Urbino e Ascoli Piceno e nelle aree C3 e D, con una
significativa presenza anche delle aziende nel cratere sismico.

» Prevalgono le aziende di medie-grandi dimensioni per SAU, produttivita standard e unita lavorative.

C )|
gg@ Aree di maggiore interesse

* | giovani imprenditori mostrano un‘adesione elevata, che si accresce nelle aree C3 e D, dove i rischi di abbandono
rendono piu urgenti i fabbisogni di ricambio generazionale.
FeErpetllienelSICE] o e gera off duttrici beneficiarie (21% lla dei conduttori maschili (19%), confermand ispost
beneficiari a quota di donne conduttrici beneficiarie ( 9) supera quella dei conduttori maschili (19%), confermando una risposta
positiva rispetto all'obiettivo trasversale delle pari opportunita.

Indicazioni per la programmazione futura

*+ Le evidenze indicano la necessita di rafforzare il sostegno verso aree, tipologie aziendali e obiettivi oggi
sottorappresentati: in particolare I'Obiettivo 3 (sviluppo territoriale equilibrato: 3% dei beneficiari), le aree C1 e C2, le
aziende di medio-piccole dimensioni — valorizzandone la funzione ambientale, sociale e aggregativa — e la definizione di
contenuti programmatici specifici per la parita di genere.
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GRAZIE PER L'ATTENZIONE

Virgilio Buscemi
buscemi@lattanziokibs.com

Francesco Luci
luci@lattanziokibs.com
Dario Quatrini
guatrini@lattanziokibs.com
Franco Amboldi
amboldi@lattanziokibs.com
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