G. Pambianchi & M. Materazzi — Individuazione delle Aree di Salvaguardia delle Captazioni Idriche (art.94, D.Lgs.152/06): Relazione Finale

13 - I CAMPI POZZI DELLA MEDIA E BASSA VALLE
DEL CHIENTI (CIVITANOVA MARCHE E ACQUEVIVE)

13.1 Storia e caratteristiche
impianti di captazione

degli

IL CAMPO POZZI DI VIA LELLI (Civitanova
Marche).

N

Il campo pozzi di Via Lelli € ubicato in sinistra
idrografica del fiume Chienti, a circa 800m di
distanza dalla foce e dalla linea di costa (Fig.13.1).
Le prime notizie riguardo alla costruzione del
campo pozzi di Civitanova Marche risalgono al
1891, quando il Comune, a causa delle crescente

necessita idrica del Comune, comincio a pensare a
soluzioni alternative, tra cui l'allacciamento con
nuove sorgenti e la realizzazione di un serbatoio di
accumulo. Alla fine, nel 1924, si decise di realizzare
un campo pozzi nella pianura alluvionale del fiume
Chienti. La messa in funzione dei primi tre pozzi
risale al 1935; dalla fine della seconda Guerra
Mondiale fino al 1989 furono poi costruiti altri 17
pozzi, Attualmente I'impianto conta 26 pozzi attivi
che erogano un quantitativo medio annuo di piu di
5.000.000 di m® (anno 2015) (Fig.13.2).
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con indicazione dei pozzi esistenti.

Fig.13.2 — Particolare del cmpo pozzi di Via Lelli

h.

IL CAMPO POZZI DI ACQUEVIVE (Macerata).

L'area di pertinenza del campo pozzi di Acquevive
si localizza in Contrada omonima nel Comune di
Macerata, in sinistra idrografica del fiume Chienti,
su un lotto di terreno di superficie 15 ha,
interamente recintato, sub-pianeggiante, avente
quota media pari a 105 m s.l.m. (Fig.13.3).

Il sito, gestito dallA.P.M. S.p.a. (Azienda
Pluriservizi Macerata), risulta delimitato
naturalmente verso S-SW dal fiume Chienti e verso
N-NW dalla strada provinciale Civitanova Marche-
Macerata (SP.485), strada di collegamento tra la
zona industriale di Corridonia, Piediripa e il centro
di Sforzacosta. La centrale di Acquevive é stata
realizzata a meta degli anni '80 per approvvigionare
la zona di Piediripa di Macerata e San Claudio di
Corridonia e per essere di supporto al centro
urbano di Macerata in situazioni di emergenza. A
tal fine vennero inizialmente realizzati 4 pozzi su
una superficie di circa 8 ha (Fig.13.4).
Successivamente nel 1988, a seguito di una
razionalizzazione del sistema di
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approvvigionamento idrico della zona, si rese
necessario potenziare la centrale per poter
approvvigionare anche Sforzacosta di Macerata,

Fig.13.3. -
Acquevive (Macerata).

Ubicazione del campo pozzi di

Passo del Bidollo e Colbuccaro di Corridonia e
parte consistente del comune di Pollenza (tra cui
Casette Verdini e Pollenza Scalo); attualmente con
I'attivazione di nuove fonti di approvvigionamento
sia il Comune di Pollenza che [Iabitato di
Sforzacosta ne fanno uso solo in minima parte.

Il sito, gestito dallA.P.M. S.p.a. (Azienda
Pluriservizi Macerata), risulta delimitato

naturalmente verso S-SW dal fiume Chienti e verso
N-NW dalla strada provinciale Civitanova Marche-
Macerata (SP.485), strada di collegamento tra la
zona industriale di Corridonia, Piediripa e il centro
di Sforzacosta.

180 Meters

Fig.13.4 - Particolare del capo pozzi di Acquevive
con indicazione dei log stratigrafici acquisiti.

13.2 Caratteristiche idrogeologiche dei
siti

IL CAMPO POZZI DI VIA LELLI (Civitanova
Marche).

Il campo pozzi di Via Lelli si localizza come detto, in
sinistra idrografica del fiume Chienti, all'interno
della piana alluvionale olocenica (IV ordine di
terrazzamento). La geometria dellacquifero e
'andamento della superficie della falda sono state
ricostruite a partire dai dati acquisiti nel corso di
studi precedenti (Conti & Antinori, 1989; Taddei,
1996, 1998 e 2002; Pierucci, 2006). Per quanto
riguarda la geometria e la composizione
dell'acquifero, nella zona del campo pozzi esso
presenta uno spessore fortemente variabile, fra 20
e 30m. Gli spessori maggiori si rilevano nell’area
settentrionale e, secondariamente, nella porzione in
prossimita dellasta fluviale del Chienti: tale
andamento, di conseguenza, sembrerebbe
individuare uno spartiacque sotterraneo con
andamento circa SSW-NNE (Fig.13.5). Nello
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Fig.13.5 — Carta delle isopache deIlTacquifero (da
Pierucci, 2006).

specifico, il deposito pud essere cosi
schematizzato (Fig.13.6):

a) uno strato di terreno vegetale di spessore
variabile fra 1 e 5m;

b) un primo livello ghiaioso-sabbioso con
funzione di acquifero di spessore variabile
fra 10 e 15m;

c) un livello limoso argilloso con funzione di
aquitard/acquiclude locale, di spessore
variabile fra 2 e 5m;

d) un secondo livello ghiaioso-sabbioso con
funzione di acquifero, di spessore variabile
frai2edibm;

e) il substrato argilloso basale impermeabile.
Una tale geometria lascerebbe ipotizzare la
presenza di due acquiferi distinti, separati dal livello
a bassa permeabilita sopra descritto. Le misure
freatimetriche condotte su pozzi che nella stessa
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area captano la falda a differenti profondita, hanno
invece mostrato minime differenze nella quota
piezometrica. Cio dimostra che la continuita laterale
di questi liveli non permette un isolamento
completo dei due acquiferi che, anzi, potrebbero
essere stati messi in collegamento al momento
della perforazione dei vari pozzi.

P3 P4 P6 P7

LEGENDA

terra e sabbia

ghiaia, ghiaia terrosa, breccia, breccia terrosa

Ee= arzilla (compatta, nera, giallastra), argilla sabbiosa

A argilla azzurra del substrato

Fig.13.6 — Esempio di stratigrafie reperite per i
pozzi all’interno del sito (mod. da Pierucci 2006).

Le misure condotte nel corso degli anni mostrano
una superficie freatica ubicata mediamente 5-6m al
di sotto del p.c. (Fig.13.7). Il gradiente medio & pari
a 0.0048, con andamento regolare e costante nel
tempo, mentre le oscillazioni stagionali variano fra
10 e 50cm. Analogamente all’andamento del
substrato impermeabile la direzione prevalente del
drenaggio sotterraneo € da SW verso NE.

TR\ o P
Fig.13.7 — Carta dell’andamento delle isofreatiche
relative al mese di giugno 1988 (modificato da
Pierucci, 2006).

IL CAMPO POZZI DI ACQUEVIVE (Macerata).

Il campo pozzi di Acquevive si localizza in sinistra
idrografica del fiume Chienti, all'interno della piana
alluvionale olocenica (IV ordine di terrazzamento).
La geometria dellacquifero & stata ricostruita
utilizzando 9 stratigrafie di sondaggi resi disponibili
dallAPM di Macerata (Fig.13.8) e 2 indagini
geognostiche realizzate nell’'estate 2016 per la
costruzione di altrettanti piezometri (Fig.13.9).
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Fig.13.8 — Log stratigrafici schematici rielaborati a partire dalle stratigrafie originali fornite dall’azienda APM
di Macerata. Per la numerazione si fa riferimento a quella riportata in Fig.13.4 (modificato da Peverati, 2016).
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L’analisi dei log stratigrafici evidenzia come il
substrato impermeabile si localizzi mediamente fra i
16 ed i 18 m dal p.c. mentre [acquifero,
prevalentemente ghiaioso e ghiaioso-sabbioso ha
uno spessore medio di circa 15m. Spessori anche
importanti (da 1 fino anche a 3m) di depositi
argilloso-limosi sono presenti al suo interno, a circa
7m e a 13m dal p.c.; tali livelli tuttavia, fortemente
variabili in spessore e non sempre continui
allinterno dell’area investigata, permettono di
ipotizzare solamente un parziale confinamento
dellacquifero. Il tetto della sequenza e infine
caratterizzato dalla presenza di 1-2m di depositi
colluviali sabbiosi e terreno vegetale, che offrono
solamente una parziale protezione nel caso di
immissione o sversamento di generiche sostanze
inquinanti.

13.3 Determinazione dei
idrogeologici dell’acquifero

parametri

IL CAMPO POZZI DI VIA LELLI (Civitanova
Marche).

Come accennato nei paragrafi precedenti per il
campo pozzi di Via Lelli ci si & avvalsi di valori
riportati in precedenti stui.

IL CAMPO POZZI DI ACQUEVIVE (Macerata).

Per la determinazione dei parametri idrogeologici
dellacquifero, ed in particolare i valori di
Trasmissivita (M e Coefficiente di
Immagazzinamento (S) si € deciso di effettuare
nell’estate 2013 una serie di prove di pompaggio a
portata costante, utilizzando i pozzi limitrofi a quello
operante come pozzi di controllo. Tuttavia, poiché
la portata massima emungibile dai pozzi non
superava i 10l/s e la distanza dei pozzi di controllo
risultava troppo alta per la misura degli
abbassamenti del livello di falda tali prove non sono
andate a buon fine. Nell’estate del 2016 tuttavia, a
seguito della costruzione dei piezometri citati nel
precedente paragrafo, tali prove sono state ripetute
ed hanno dato risultati incoraggianti (Peverati,
2016).

Nello specifico, € stato scelto il pozzo n°1A come
pozzo operante ed il piezometro n°2 come pozzo di
controllo, posto ad una distanza di circa 18 mt,
come precedentemente descritto.

Nello specifico il pozzo 1A €& stato scelto come
pozzo operante ed il piezometro P2 come pozzo di
controllo; tale scelta & stata anche legata alla
necessita di caratterizzare la porzione orientale del
campo pozzi, ritenuta rappresentativa dell’'intero
impianto. Le principali caratteristiche dei pozzi
utilizzati per la prova sono riportate in Tab.13.1.

La prova di pompaggio € stata effettuata alla fine di
Giugno 2016, diversi giorni dopo l'ultimo evento
meteorico, che avrebbe potuto alterarne il risultato.

Tutti i pozzi del campo sono stati inizialmente tenuti
spenti per 24h, per far si che il livello della falda si
stabilizzasse; periodi piu lunghi di inattivita non
erano possibili per motivi legati al pubblico utilizzo
della risorsa.

Quata Quota pozzo
ID Pozzo falda (m e Ipm )
dal p.c.) T
Pozzo 1A 9.01 104.79
Piezometro 2 8.87 105.50
Tab.13.1 - Principali caratteristiche dei pozzi

utilizzati per la prova.

Si e poi proceduto a dare inizio alla prova
utilizzando una portata costante di 8l/s (la massima
possibile) e riportando i valori degli abbassamenti
in tabella come in Fig.13.9. La prova é stata
terminata dopo circa 18 ore, una volta constatato
che non venivano piu registrati abbassamenti
significativi del livello di falda.

Place: Campo pozzi Acquevive Pumping well: n. 1A H (m as.L) well diam (m) = 0.4 x-coord  y-coord

Date: 30 Giugno 2016 Q(m’/day) =8
fell n - piezometre (dist )¢ m) 19 Welln (dist)rlm] |'Weln ldist)rlm] |'weln {dist )1 [m) Welln (st ) fm)
wel diam m} well diam [m} | well diam [m} wel diam (m}
depth ik 18.20 depth (mk: depeh (mk: depth (m depth imk
[Hegrowndima 51 105508 ¥ asl) 1} H-ground m a 5L} H-goundimaslt
w-coard ycood | woood | y-comd | wecood | w-coord w-coud y-coond woood | ycoord
(ime) tfmin) - sif i (sme)timin) | dkoudoun) s tm) | fime)(min) frasedown) s
0,16 o] 06 016 0,16 0,16
0,50 050 050 050 050
100 1,00 1,00 100 100
150 150 150 150 150
200 2,00 2,00 200 2,0
3,00 3,00 3,00 3,00 300
400 4,00 400 4,00 400
5,00 5,00 500 5,00 00
6,00 6,00 6,00 6,00 6,00
7,00 7,00 7,00 7,00 7,00
800 8,00 800 800 8,00
9,00 9,00 5,00 9,00 9,00
10,00 10,00 10,00 10,00 10,00
12,00 12,00 12,00 12,00 12,00
14,00 14,00 14,00 14,00 14,00
16,00 0,00¢| 16,00 16,00 16,00 16,00

Fig.13.9 — Esempio di tabella utilizzata per la
registrazione dei dati degli abbassamenti
(modificato da Peverati, 2016).

L’interpretazione della prova & stata effettuata
utilizzando il Metodo di Cooper-Jacob o della “Retta
Tempo-Abbassamento). Tale metodo permette di
ricavare i valori di T (Trasmissivita) ed S
(Coefficiente di Immagazzinamento) utilizzando le
seguenti formule:

Dove:

Q = portata del pozzo in m%/s

As = abbassamento per un ciclo logaritmico (m)
to = tempo di intercetta per s =0

r = distanza pozzo — piezometro (m)
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Utilizzando i dati riportati nella tabella e nel grafico
di Fig.13.10 si sono quindi ottenuti i seguenti valori
perTedS:

Da precisare che, come per le indagini eseguite in
passato, i ridotti valori di portata del pozzo operante
non hanno permesso di ottenere dei risultati

pienamente  soddisfacenti in quanto gli
abbassamenti hanno sempre mostrato valori
contenuti. Migliori risultati potranno essere ottenuti
una volta installate pompe di potenza maggiore.

T=7.3x10°m%s
S=41x10°

Q(m’/s) As(m) t,(s) r(m) T(mfs) S

13.4 Modello idrogeologico numerico

0.008 0.2 0 13 00073 0.008107
dell’acquifero

1 10 100 1000 10000
0 ¢—eo—vvvivtiroa 5. ‘ : : | campi pozzo in esame sono ubicati entro la piana
0.05 “""‘Q' alluvionale del fiume Chienti (Fig. 13.11). La
'\ ‘ direzione dell’'asta fluviale & circa ENE-WSW con
ot \ lunghezza di 91 km e estensione del bacino
0.15 s idrografico di 1297 km?. Nell'area di fondovalle oltre
. \ il campo pozzi relativo alla centrale di via Lelli,
\ oggetto dell’analisi, sono presenti numerosi pozzi
0.2 ® privati, ad uso industriale ed agricolo, e ulteriori

03 centrali di sollevamento.

Fig.13.10 — Elaborazione dei dati della prova di
portata con il Metodo di Cooper-Jacob.
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Fig. 13.11 — Inquadramento area oggetto di studio.

Nell’ambito del presente lavoro sono stati utilizzati
dati geologici, geomorfologici ed idrogeologici
desunti da bibliografia (CSG, 1983; Conti, 1997;
Valle, 2005; Pierucci, 2006; Saladini, 2012; Frollini
et al.,, 2014). Come detto precedentemente sono
state svolte delle prove di portata puntuali in

corrispondenza dei campi pozzo oggetto di studio
allo scopo di acquisire nuove informazioni.

E stato realizzato un modello a grande scala
prendendo in esame un area compresa tra la foce
del fiume Chienti e qualche chilometro a monte del
campo pozzi di Acquevive (Fig. 13.11), mentre a
nord ed ovest il modello & stato tagliato in
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corrispondenza del passaggio tra la piana
alluvionale e i depositi di versante a bassa
permeabilita; la scelta & stata fatta allo scopo di
individuare condizioni al contorno valide e allo
stesso tempo di limitare I'effetto bordo.

Si e cercato di elaborare un modello concettuale
dellarea di studio tenendo conto della grande
eterogeneita che contraddistingue la piana
alluvionale. In generale, dall’analisi e
classificazione delle molteplici stratigrafie acquisite,
la stratigrafia tipo dell’area di studio (Fig. 13.12 e
13.13 a,b) risulta caratterizzata da un terreno di
copertura a spessore variabile, al di sopra di
un’unita ghiaiosa sabbiosa e sabbioso ghiaiosa di
medio-alto spessore, in cui si trovano intercalate a
diverse altezze lenti a geometria variabile di natura
limoso argillosa-sabbiosa e argilloso limoso-
sabbiosa, il tutto poggiante su un substrato

argilloso sito a profondita via via maggiore verso la
costa. La lente a bassa permeabilita, fungente da

aquitard, intercalata all’interno dell’'unita ghiaioso
sabbiosa e sabbioso ghiaiosa risulta caratterizzata
da spessore variabile e non continua arealmente. In
particolare dalle relazioni tecniche reperite (Conti,
1997; Pierucci, 2006) viene confermata la presenza
di una falda multistrato, con la formazione
localmente di acquiferi di tipo semi-confinato; in
particolare nel maggio del 2010 l'universita di Roma
La Sapienza ha eseguito presso la centrale di
Montecosaro, sita in destra idrografica del fiume
Chienti e speculare al campo pozzi di centrale via
Lelli, una prova di pompaggio determinando
parametri tipici di un acquifero semi-confinato.
Quindi la piana alluvionale pud essere considerata
a grande scala caratterizzata da un acquifero
libero, con situazioni di confinamento pit 0 meno
estese, e localizzate in corrispondenza dei campi
pozzo (Conti, 1997; Pierucci, 2006; Frollini et al.,
2014).

pozzi di centrale via Lelli (i pozzi 7 e 18 non risultano attivi alla data di ottobre 2023); in giallo traccia di
sezioni geologiche interpretative.

P7_Acquevive

w :

Acquevive

Fig. 13.13 a,b — Ricostruzione del modello geometrico in prossimita del campo pozzi di Acquevive (a) e
centrale via Lelli (b); in bianco, terreno di copertura; in azzurrino, ghiaia sabbiosa; in marrone, limo
argilloso/argilla limosa; in blu, ghiaia/ ghiaia sabbiosa.



G. Pambianchi & M. Materazzi — Individuazione delle Aree di Salvaguardia delle Captazioni Idriche (art.94, D.Lgs.152/06): Relazione Finale

In relazione a questi dati, e allo scopo di
semplificare il problema, si & scelto di considerare il
livello a bassa permeabilita continuo ed esteso a
tutta la piana analizzata; questo livello & stato
discretizzato in diversi sotto livelli allo scopo di
creare una graduale transizione tra [I'acquifero
superficiale e quello profondo.
Individuazione delle BCs:ll modello & stato
discretizzato in FeFLOW attraverso I'introduzione di
6 layers e 7 slices costituite complessivamente da
56,340 elementi e 34,230 nodi (Fig. 13.14).
Le condizioni a contorno inserite riflettono il
modello concettuale ipotizzato sull’area (Fig. 13.15
abec)

e anord e sud é stato considerato un limite di

non flusso, ad eccezione delle zona legata
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allinserimento del fiume Fiastra, in cui é
stata inserita una ricarica laterale;

ad est é stato introdotto un carico imposto;
ad ovest & stata introdotta una ricarica da
monte valutata attraverso la piezometria
presa a riferimento e differenti sezioni di
Darcy;

il fiume Chienti & stato inserito attraverso
una condizione di Cauchy utilizzando un
appropriato coefficiente relativo al transfer
rate allo scopo di simulare il corretto
scambio tra falda e fiume; le quote relative
alla altezza della tavola d’acqua sono state
valutate attraverso I'analisi dei dati LiDAR.

i campi pozzo sono stati inseriti attraverso
una condizione di tipo multilayer well.

== b)

240 §m)
180 )

<60 fm)

2500 5000

—_— C)

Fig. 13.13 a,b,c — Discretizzazione del modello numerico in FeFLOW; a) modello 3D (ingrandimento 20x); b)
Mesh 2D relativa alla prima slice; c) sezione A-A’ (ingrandimento 25x).
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Campo pozzi

No flusso

3 Ricarica laterale - torrente Fiastra

Ricarica da monte

N

A

FEF 0[d]

No flusso

Carico imposto

Campo pozzi

Fiumi Chienti ed Ete Morto

0 2000 4000
—

[m]

Fig. 13.14 — Condizioni a contorno introdotte nel

La ricarica laterale introdotta nel modello per il
torrente Fiastra, stimata attraverso la realizzazione
di diverse sezioni di Darcy, € stata considerata pari
a circa 20 l/s. Per la ricarica di monte & stato
stimato un valore pari a circa 55 I/s.

modello.

| valori relativi alla conduttivita sono stati oggetto di
calibrazione. In particolare i range di variabilita
stabiliti (Tab. 13.2), sono stati valutati sulla base dei
risultati delle prove di portata effettuate e dei dati di
bibliografia (CSG, 1983; Conti, 1997; Frollini et al.,
2014).

Layer _ Ky (m/s) _ Ky (m/s) Ky (m/s)
min rif max | min rif max | min rif max
1 | sz 1e” [ 3e® [ 5e-% | 1e® | 3¢” | 5e-" | 1™ | 3e™ | 5e-™
2sz | 1e™ [ 5™ | 1e-” | 1™ | 5™ | 1e-" | 1™ | 5e™® | 1™
2 1e” [ 3e® [ 5e-% | 1e® | 3¢” | 5e-" | 1™ | 3e™ | 5e-™
3 1e” [ 5e™ [ 1e® | 1™ | 5e™ | 1e™ [ 1™ [ 5e™ | 1e™
4 1e® [5e® [ 1e™ [ 1e® [ 5e® | 1e™ [ 1e™® [ 5e™® | 1e™
5 1e® [5e® [ 1e® | 1e® [ 5e™® | 1™ | 1e¥ [ 5e™ | 1™
6 1™ | 5™ [ 1e-% | 1™ | 5e™ | 1e-" [ 1™ | 5e™® | 1e-™

Tab. 13.2 — Campi di variabilita per i parametri idrogeologici oggetto di calibrazione. Ky,y,, = conduttivita

idraulica per le differenti direzioni dello spazio.

Il layer 1 é stato suddiviso in due zone (Fig. 13.15):
una zona (1sz) relativa ai depositi terrazzati ed
un’altra (2sz) relativa alla piana alluvionale.

Legenda
sz
Bl 2sz
N
A 0 3000 6000
g —
0[d] [m]

Fig.13.15 - Suddivisione del primo layer in due
sottozone.

L’infiltrazione  efficace &  stata  applicata
omogeneamente allintera area studiata, tenendo
conto del fatto che sull’area in esame il numero di
stazioni caratterizzate da serie temporali lunghe

risulta pressoché nullo; in questo caso e stato
utilizzato un valore pari a 190 mm/a desunto
dallanalisi di Frollini et al.,, 2014 prendendo a
riferimento la stazione di Montecosaro per il
periodo compreso tra il 2000 e 2008. Il valore
relativo all’infiltrazione efficace é risultato pari a 95
mm/a considerando un C.I.P. pari al 50%.

Layer Ne
1 1sz | 0.20
2sz | 0.18
2 0.20
3 0.02
4 0.02
5 0.02
6 0.15

Tab. 13.3 — Valori relativi alla porosita effettiva
utilizzati nel calcolo delle streamlines.
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La valutazione delle streamlines & basata inoltre sul
valore della porosita effettiva; in Tab. 13.3 sono
riportati i valori adottati nella presente simulazione.

Per la calibrazione & stata presa a riferimento la

calibrazione sono stati ottenuti valori positivi per la
varianza e l'errore standard, entrambi al di sotto di
1, ed un buon coefficiente di correlazione pari a
circa 0.99 (Tab. 13.3 e Fig. 13.16).

piezometria relativa a Nanni, 1991. Dalla
ME, MAE,, S°w | Sw SSur Ce
0.29 0.52 0.78 | 0.8 69.60 0.98

Tab. 13.3 - Indici statistici derivanti da FePEST. ME,,, media errori residui pesati; MAE,,, media assoluta
errori residui pesati; SZW, coefficiente di varianza standard dei residui pesati; S,,, errore standard dei residui
pesati; SS,,, somma pesata dei quadrati degli scarti; C,, indice di correlazione.
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Fig. 13.16 —Confronto tra i valori simulati ed osservati in condizioni transitorie.

La piezometria simulata descrive discretamente

guella  osservata (Fig. 13.17),
leggermente discostata in alcuni punti.

risultando

Legenda

Piezometria osservata

Piezometria simulata

|:I Area di studio

0 3,000 6,000 Meters
I N

Fig. 13.17 — Confronto tra piezometria simulata ed osservata.
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Quindi sulla base del modello calibrato e stata
eseguita una simulazione in regime stazionario
volta alla definizione delle streamlines per i campi
pozzo di Acquevive e centrale via Lelli, con
I'inserimento dei pozzi in pompaggio.
Allo scopo di fornire maggiori informazioni sono
stati simulati due scenari di pompaggio:

1. emungimento ripartito in egual misura tra il

primo e secondo livello acquifero;

2. emungimento localizzato completamente
sul secondo livello acquifero.
In Fig. 13.18 e 13.19 sono riportati i risultati ottenuti
per le due aree analizzate, relativi ai due scenari
suddetti.
Per i pozzi in pompaggio sono stati utilizzati i
dall’ente

quantitativi
gestore.

medi (Tab.

Campo pozzi Acquevive Campo pozzi centrale via Lelli
ID Pozzo | Valore medio (I/s) | ID Pozzo | Valore medio (I/s)
1 3 Pz CIvV 01 14
2 7 PZ CIV 02 11
3 9 PZ ClVO03 7
4 10 PZ CIV 04 11
5 13 PZ CIV 05 10
6 12 PZ CIV 06 8
7 9 Pz CIvV 07 0
8 14 Pz CIV 08 12
9 16 PZ CIV 09 10
PZCIV 10 8
PzZCIV11 11
PZCIV12 10
PZCIV 13 8
PZCIV 14 11
PZ CIV 15 10
PZCIV 16 11
Pz CIv 17 8
PZ CIV 18 0
Pz CIV 19 11
Pz CIV 20 9
PZClV 21 14
PZ CIV 22 135
PZ CIV 26 11.5
PZ CIV 27 11.5
Pz CIV 28 13
Pz CIV 29 12.5

Tab. 13.4 — Valori medi delle portate emunte dai campi pozzo di Acquevive e centrale via Lelli.
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Fig. 13.18 — SCENARIO 1: Isocrone elaborate attraverso il modello in FeFLOW, emungimento ripartito in
egual misura tra il primo e secondo livello acquifero; a) e b) campo pozzi di Acquevive, rispettivamente primo
e secondo livello acquifero; ¢) ed d) campo pozzi di centrale via Lelli, rispettivamente primo e secondo livello
acquifero.

£

[Travel time, backward streamlines J Y v A Travel time, backward streamlines
seeded @ A \ . seeded
- Period Sections - A
d]
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0 400 800 a)
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Fig. 13.19 — SCENARIO 2: Isocrone elaborate attraverso il modello in FeFLOW, emungimento localizzato
interamente sul secondo livello acquifero; a) campo pozzi di Acquevive; b) campo pozzi di centrale via Lelli.

La simulazione effettuata, basata su dati Riguardo la ZRR e la ZRA, in relazione ai due
bibliografici, ha fornito prime informazioni scenari descritti nel capitolo della modellazione
preliminari sulla delimitazione delle aree di numerica, si riportano di seguito le seguenti
salvaguardia. Si specifica la necessita in futuro di proposte di perimetrazione con evidenziate,
realizzare modelli a scala locale parallelamente rispettivamente con il colore verde ed il rosso le
allacquisizione di nuovi dati di dettaglio, allo scopo due condizioni di protezione (Figg.13.20 e 13.21).

di affinare i risultati conseguiti e confermare le
scelte progettuali e concettuali effettuate.

13.5 Perimetrazione preliminare delle
aree di salvaguardia

Anche nel caso dei campi pozzi della valle del
Chienti, ambedue gli impianti mostrano un’idonea
perimetrazione dell’area di salvaguardia per quanto
riguarda la ZTA (buffer di 10 m intorno al singolo
pozzo).
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Fig.13.20 — Ipotesi di perimetrazione delle ZRR e ZRA per il campo pozzi di Acquevive (su base ortofoto e
CTR): in alto ipotesi relativa alla 1° falda (Scenario 1); al centro ipotesi relativa alla 2° falda (Scenario 1); in
basso ipotesi relativa ad un’unica falda (Scenario 2).
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Fig.13.21 — Ipotesi di perimetrazione delle ZRR e ZRA per il campo pozzi di Via Lelli (Civitanova Marche) (su
base ortofoto e CTR): in alto ipotesi relativa alla 1° falda (Scenario 1); al centro ipotesi relativa alla 2° falda

(Scenario 1); in basso ipotesi relativa ad un’unica falda (Scenario 2).
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