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Deliberazione n. 129/2026/GEST  

 

CORTE DEI CONTI 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LE MARCHE 

nella camera di consiglio del 21 maggio 2026 

composta dai magistrati: 

Dott.  Fabio CAMPOFILONI – Presidente f.f. (relatore) 

Dott.  Antonio MARSICO   – Primo Referendario  

Dott.  Marco MAZZOCCO  – Referendario 

ha adottato la seguente 

DELIBERAZIONE 

Visto l’art. 100, comma 2, della Costituzione; 

Visto il R.D. 12 luglio 1934, n. 1214; 

Vista l’art. 3, comma 4 e ss., della legge 14 gennaio 1994, n. 20, richiamato altresì dall’art. 

7, comma 7, del Decreto-legge 31 maggio 2021, n. 77, convertito dalla l. 29 luglio 2021, n. 108; 

Vista la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti 16 giugno 2000, n. 14, 

recante “Regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti”;   

Vista la legge 5 giugno 2003, n. 131;  

Vista la deliberazione della Sezione regionale controllo per le Marche n. 59/2026/INPR, 

con cui è stato approvato il Programma della Sezione per l’anno 2026; 

Vista l’ordinanza presidenziale di convocazione dell’odierna camera di consiglio; 

Udito il magistrato relatore, dott. Fabio Campofiloni. 

APPROVA 

l’allegata relazione avente ad oggetto la “Ricognizione sulla gestione degli interventi per la 

prevenzione del dissesto idrogeologico nella Regione Marche”; 

DISPONE 

che la presente deliberazione e l’unita relazione siano trasmesse, telematicamente, al 

Presidente della Giunta regionale, al Presidente del Consiglio regionale e all’Organo di 
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revisione economico-finanziaria della Regione Marche, nonché pubblicata, ai sensi dell’art. 31 

D.Lgs. n. 33/2013, nella sezione “Amministrazione trasparente” del sito istituzionale 

dell’Amministrazione regionale. 

Così deciso, nella camera di consiglio del 21 maggio 2026. 

                                                                            Il Presidente f.f. (relatore) 

                                             Fabio Campofiloni 

                                                f.to digitalmente 

Depositata in Segreteria in data 25 maggio 2026 

          Il Direttore della Segreteria 

                  Barbara Mecozzi 

                           f.to digitalmente 
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1. INTRODUZIONE 

Lo specifico assetto geomorfologico della penisola italiana, reso vulnerabile da un notevole 

sviluppo antropico, a volte scarsamente regolamentato, e dall’assenza di un’adeguata 

pianificazione della manutenzione strutturale del territorio, insieme con i sempre più frequenti 

fenomeni metereologici estremi, causati dal cambiamento climatico in atto da anni su scala 

mondiale, rendono di stringente attualità i temi correlati alla gestione del “rischio 

idrogeologico”, sia da un punto di vita tecnico–economico, sia con riferimento alla 

prevenzione ed alla gestione delle emergenze e degli interventi di ripristino, generando 

consistenti oneri di finanza pubblica a carico del bilancio sia dello Stato che, soprattutto, degli 

enti territoriali. 

Nella presente disamina si analizzeranno più aspetti del citato fenomeno: il contesto 

normativo, nazionale e regionale, all’interno del quale i soggetti intestatari di diverse 

competenze esercitano il proprio ruolo; la governance, intesa sia in termini di distribuzione delle 

responsabilità di pianificazione, implementazione e controllo, sia come insieme di strumenti 

operativi funzionali all’esercizio della medesima (Piani di assetto idrogeologico, Piani stralcio); 

si darà conto poi delle principali risultanze del recente Rapporto ISPRA 2024 sullo stato del 

dissesto idrogeologico in Italia, con uno specifico focus sulla Regione Marche, in termini di 

indicatori di rischio e di interventi pianificati e finanziati per la prevenzione del dissesto e la 

manutenzione del territorio.  

I dati sugli interventi e le relative fonti di finanziamento sul territorio regionale marchigiano 

sono stati altresì trasmessi dal Dipartimento infrastrutture, territorio e protezione civile della 

Regione Marche, e autonomamente acquisti tramite i canali di monitoraggio ufficiali (RenDiS, 

IdroGEo, sito internet Regione Marche); ciò al fine di verificarne la completezza e la 

consistenza, nonché l’idoneità a costituire una base di analisi per il monitoraggio dello stato di 

avanzamento (tempi di esecuzione e capacità di erogazione delle risorse disponibili) dei 

medesimi.  
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2. LA BASE GIURIDICA 

Le ingenti risorse stanziate e il progressivo sviluppo degli strumenti normativi e 

programmatori introdotti nel corso degli ultimi decenni confermano come la prevenzione e 

mitigazione del rischio idrogeologico sia assurto a priorità strategica dell’azione pubblica a 

tutti i livelli territoriali di governo. 

Sul piano normativo, la disciplina delle misure e degli interventi finalizzati alla prevenzione 

ed alla mitigazione del rischio idrogeologico rientrano, in primo luogo, nella competenza 

legislativa esclusiva in materia di “tutela dell’ambiente” e “dell’ecosistema”, riservata dall’art. 117, 

comma 2, lett. s), Cost. allo Stato, la quale però va ad intersecarsi e correlarsi anche con la 

competenza legislativa concorrente intestata dall’art. 117, comma 3, Cost. alle Regioni nelle 

materie strettamente connesse della “tutela della salute”, del “governo del territorio” e della 

“protezione civile”. Si configura così un sistema trasversale di funzioni e di interessi che intesta 

allo Stato il potere di fissare gli standard minimi di tutela ambientale in modo uniforme 

sull’intero territorio nazionale e attribuisce alle singole Regioni la titolarità di competenze 

finalizzate alla cura di interessi funzionalmente collegati con quelli propriamente ambientali1.  

La legislazione in materia di dissesto idrogeologico è stata interessata, nel corso degli anni, da 

un processo evolutivo che ha visto il passaggio da un approccio di c.d. natura “vincolistica”, 

esclusivamente finalizzato alla previsione di misure cautelative, conservative e restrittive 

nell’uso e nel governo del territorio e alla riparazione degli eventuali danni, ad un approccio 

di natura anche “pianificatoria”, che vede le misure cautelative, conservative e restrittive 

combinate con la programmazione di interventi integrati di natura tecnica e preventiva, 

finalizzati a mitigare l’insorgere o l’aggravarsi di ipotesi di rischio in determinate aree 

particolarmente esposte del territorio. Tale passaggio si è giuridicamente concretizzato 

 
1 Il rapporto tra “tutele” è stato più volte affrontato direttamente dalla giurisprudenza costituzionale (ex multis, v. Corte cost., 
sent. n. 83/2016 e n. 341/2010), la quale, ravvisando la prevalenza dell’interesse statale alla tutela dell’ambiente su quello 
regionale della gestione del territorio,  ha sottolineato come il concorso di competenze, statali e regionali, sia sostenuto dalla 
previsione di incisive forme di collaborazione e sia fondato sul principio di leale collaborazione:”(…) le attività relative alla 
difesa del suolo, anche in relazione alla salvaguardia per i rischi derivanti dal dissesto idrogeologico, rientrano nella materia della tutela 
dell’ambiente, di esclusiva competenza statale”; viene tuttavia precisato che “in relazione alla possibile influenza dell’attività in 
questione su attribuzioni regionali in materie di competenza concorrente o residuale, è bensì necessario un coinvolgimento delle Regioni, 
quanto meno prevedendo l’espressione di un parere per quelle di volta in volta interessate ovvero attraverso quello della Conferenza 
unificata”. 
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nell’approvazione della L. n. 183/1989, nota anche come Legge per la difesa del suolo2, testo 

normativo che ha lungamente rappresentato la norma fondamentale in Italia per la difesa del 

suolo, la gestione delle risorse idriche e il risanamento delle acque. Essa ha segnato la svolta 

verso la pianificazione di “bacino idrografico”, introducendo un concetto di difesa del suolo 

basato su un’unità di pianificazione fisica (un fiume principale e i suoi affluenti, il reticolo 

idrografico) che supera i limitanti confini amministrativi di un territorio e definisce aree di 

competenza che necessitano di una gestione sistemica e coordinata e non parcellizzata del 

territorio nazionale affidata alle Autorità di bacino, organismi a partecipazione mista di 

rappresentanti sia dello Stato che delle Regioni, al cui interno avviene la concertazione tra le 

istituzioni interessate, che si traduce poi nella pianificazione unitaria ed integrata per un 

territorio.  

Ad integrare e sostituire la Legge n. 183/1989, sempre all’interno del perimetro delle 

competenze fissato dalla Costituzione ma in ottica di recepimento della Direttiva comunitaria 

2000/60/CE, nota come Direttiva-quadro sulle acque (DQA), è intervenuto il D.Lgs. n. 

152/2006 (“Codice dell’ambiente”), all’interno del quale viene inserita, per la prima volta, la 

definizione di “dissesto idrogeologico”, identificato dal legislatore come la “condizione che 

caratterizza aree ove processi naturali o antropici, relativi alla dinamica dei corpi idrici, del suolo o dei 

versanti, determinano condizioni di rischio sul territorio”.  In un’ottica di efficientamento e di 

coordinamento della governance, il Codice, nella parte terza, riforma la disciplina di 

 
2 La normativa antecedente al 1989 era incentrata sulla riparazione dei danni piuttosto che sulla costruzione di una cultura di 
previsione e prevenzione del rischio, risultando, tra l’altro, disorganica e dispersa in un considerevole numero di testi 
legislativi, tra cui:  

− R.D. n. 523/1904 - “Testo unico sulle opere idrauliche”;  

− R.D. n. 3267/1923 - “Riordino e riforma della legislazione in materia di boschi e terreni montani”: noto come “Legge 
Serpieri”, che istituì il “vincolo per scopi idrogeologici ai terreni di qualsiasi natura e destinazione che, per effetto di forme di 
utilizzazione contrastanti con le norme di cui agli articoli 7, 8 e 9, possono con danno pubblico subire denudazioni, perdere la stabilità 
o turbare il regime delle acque”; 

− R.D. n. 215/1933 - “Norme sulla bonifica integrale”;  

− R.D. n. 2669/1937 - “Regolamento sulla tutela delle opere idrauliche di prima e seconda categoria e delle opere di 
bonifica”;  

− Legge n. 184/1952 - “Piano orientativo ai fini di una sistematica regolazione delle acque e relazione annua del Ministero 
dei lavori pubblici”, con cui - per la prima volta - si comincia ad introdurre le prime forme di pianificazione, a seguito 
dell’alluvione del Polesine;  

− Legge n. 632/1967 - “Autorizzazione di spesa per l’esecuzione di opere di sistemazione e difesa del suolo”, con cui - a 
seguito dell’alluvione di Firenze – è stata istituita la Commissione interministeriale per lo studio della sistemazione 
idraulica e di difesa del suolo (c.d. “Commissione De Marchi”);  

− D.P.R. n. 616/1977 - “Attuazione della delega di cui all’art. 1 della L. 22.07.1975, n. 382”, con cui si assiste ad un primo 
tentativo di decentramento di competenze a favore delle Regioni.   
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pianificazione di bacino e accorpa in sette nuove Autorità di bacino distrettuali (ABD) le 

precedenti numerose autorità di rilievo nazionale, interregionale e regionale.  

Successivamente al 2006, altri interventi normativi hanno integrato, ampliato e completato la 

disciplina; i più rilevanti, in ordine cronologico, sono stati: 

• il D.Lgs. 23 febbraio 2010, n. 49, che recepisce la Direttiva europea 2007/60/CE (la 

Direttiva Alluvioni)3, focalizzandosi sulla valutazione e gestione dei rischi di 

inondazione e introducendo la predisposizione dei Piani di gestione del rischio di 

alluvioni (PGRA), la cui elaborazione viene demandata alle Autorità di bacino 

distrettuali, già incaricate dell’elaborazione dei Piani di assetto idrogeologico (PAI) e 

dei Piani di gestione delle acque; 

• il D.L. 24 giugno 2014, n. 91 (convertito in Legge 116/2014), che ha istituito, 

primariamente, la figura dei Commissari di Governo regionali per il contrasto al 

dissesto idrogeologico (ruolo rivestito dai Presidenti di Regione, incaricati di accelerare 

la realizzazione degli interventi prioritari con il supporto di strutture regionali dedicate) 

4; nonché la prima Struttura di missione contro il dissesto idrogeologico presso la 

Presidenza del Consiglio dei Ministri, finalizzata a coordinare gli interventi di 

prevenzione in Italia; 

• la Legge 27 dicembre 2013, n. 147 (Legge di stabilità per il 2014), con la quale sono state 

adottate diverse norme, tra cui un’articolata disciplina per destinare risorse ad 

interventi immediatamente cantierabili e a definire una specifica procedura per 

l’utilizzo delle risorse finanziarie; 

• la Legge 28 dicembre 2015, n. 221 (c.d. “Collegato Ambientale”), che ha introdotto 

misure per velocizzare gli interventi contro il dissesto e migliorare la gestione dei servizi 

idrici, completando la transizione alle sette Autorità di bacino distrettuali e definendone 

 
3 La “Direttiva Alluvioni” ha ritenuto necessario che tutti gli Stati membri si dotassero di piani di gestione per il rischio 
alluvione strutturati in tre fasi: 1) valutazione preliminare del rischio alluvioni; 2) elaborazione delle mappe di pericolosità e 
di rischio alluvione; 3) predisposizione dei piani di gestione del rischio di alluvione. 
4 In merito agli interventi di competenza dei Commissari di Governo regionali per il contrasto del dissesto idrogeologico e al 
loro stato di attuazione, v. l’ultima relazione al Parlamento, aggiornata all’anno 2024, redatta ai sensi dell’art. 36-ter, comma 
4, D.L. 31 maggio 2021, n. 77 (Doc. CCXXVIII, n. 3), reperibile in 
https://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/DF/447105.pdf, che fornisce il quadro di dettaglio sullo stato d’attuazione 
degli interventi di contrasto al dissesto idrogeologico inclusi nelle programmazioni di competenza del MASE a partire 
dall’anno 2010 

https://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/DF/447105.pdf
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le competenze, rafforzate, e la struttura organizzativa5. 

Successivamente, con il d.l. n. 86/2018, i compiti della Struttura di missione contro il dissesto 

idrogeologico presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri sono stati trasferiti al Ministero 

dell’ambiente (ora MASE), dal quale dipendono direttamente anche le Autorità di bacino.  

È stata quindi istituita una Cabina di regia “Strategia Italia” (art. 40 d.l. n. 109/2018 e D.P.C.M. 

15 febbraio 2019), composta dal Ministro dell’economia e delle finanze, dal Ministro delle 

infrastrutture e dei trasporti, dal Ministro dell'ambiente, dal Ministro per il Sud e dal Ministro 

per gli affari regionali e le autonomie e integrata dai Ministri interessati alle materie trattate 

nonché dal Presidente della Conferenza delle Regioni e delle Province autonome, dal 

Presidente dell’Unione delle Province d’Italia e dal Presidente dell’Associazione nazionale dei 

Comuni italiani, con l’obiettivo di monitorare lo stato di attuazione degli interventi atti a 

ridurre i fattori di rischio del territorio, rimuovere eventuali ostacoli al completamento degli 

stessi anche realizzando sinergie tra le fonti di finanziamento reclutabili6.  

Infine, con l’art. 36-ter d.l. n. 77/20217, sono state introdotte misure di accelerazione e 

semplificazione per il contrasto al dissesto, al fine di agevolare l’azione dei Commissari di 

Governo nell’attuazione degli interventi più urgenti, snellendo gli iter autorizzativi e 

applicando criteri di prioritizzazione.  

Accanto alla menzionata legislazione di matrice statale si colloca la normativa propria di 

ciascuna Regione. Di seguito, quella della Regione Marche. 

2.1. La legislazione della Regione Marche in materia di dissesto 

idrogeologico  

In conformità alle specifiche attribuzioni costituzionali, la Regione Marche ha adottato negli 

anni una serie di provvedimenti normativi, strategici ed operativi, per affrontare il dissesto 

 
5 Il “collegato ambientale” introduce disposizioni cruciali per promuovere la green economy e limitare l’uso eccessivo di risorse 
naturali. Con riguardo alle Autorità di bacino, la Legge ha avviato la transizione dalle vecchie Autorità di bacino alle nuove 
sette Autorità di bacino distrettuali: Po, Alpi Orientali, Appennino Settentrionale, Appennino Centrale, Appennino 
Meridionale, Sardegna e Sicilia. La riforma ha altresì razionalizzato la pianificazione ponendo queste nuove entità come centri 
unici per la gestione del rischio idrogeologico, la tutela delle acque e la lotta alla desertificazione. 
6 La Cabina di regia è ancora formalmente attiva ma il suo ruolo operativo è stato di fatto assorbito ed integrato dalle nuove 
strutture di governance focalizzate sul PNRR e sul Piano Mattei. 
7 L’art. 36-ter cit. è una delle disposizioni inserite nel Decreto “Governance del PNRR” (D.L. 77/2021), convertito poi nella 
Legge 108/2021, per snellire le procedure e rafforzare la capacità amministrativa in vista della attuazione degli obiettivi del 
Piano nei termini prescritti. 
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idrogeologico con l’intento di accelerare la programmazione degli interventi in risposta agli 

eventi climatici estremi che si sono verificati sul territorio (come l’alluvione del settembre 

2022).  

Gli interventi principali includono: 

• La Legge Regionale 25 maggio 1999, n. 13 (Disciplina regionale della difesa del 

suolo): rappresenta il quadro normativo di riferimento storico per la protezione del 

territorio regionale da fenomeni di dissesto idrogeologico, la regolazione e gestione 

delle acque e la tutela delle aree fragili, successivamente integrato con l’art. 16-bis L.R. 

35/2017 per regolare i regimi indennitari legati alla realizzazione di interventi di 

riduzione del rischio idrogeologico; 

• La Legge Forestale Regionale (L.R. 6/2005): regola il vincolo idrogeologico, imponendo 

limiti e autorizzazioni per interventi che potrebbero causare erosione o denudazione 

dei terreni, specialmente in aree montane e boscate; 

• Legge Regionale 30 novembre 2023, n. 19: è la nuova legge sul governo del territorio 

che, dal 1° gennaio 2024, introduce norme stringenti per il contrasto al consumo di 

suolo e la mitigazione degli effetti dei cambiamenti climatici. Mira ad una pianificazione 

urbanistica più resiliente, favorendo la rigenerazione urbana rispetto alla nuova 

cementificazione; prevede all’art. 31 una verifica di compatibilità idraulica da effettuarsi 

tenendo conto del PGRA vigente. 

• Legge Regionale 20 gennaio 2025, n. 7 (nuova Legge sulla Protezione civile): una 

normativa recente che punta a potenziare la Protezione civile regionale con 15.000 

volontari formati e l’uso di tecnologie digitali per il monitoraggio avanzato del 

territorio. 

Tra i piani e le delibere operative si evidenzia la DGR n. 168/2024, con la quale sono state 

approvate le Linee Guida “relative alle procedure e ai criteri di riferimento per l’istruttoria regionale 

delle proposte di intervento per il contrasto al dissesto idrogeologico condotte mediante piattaforma 

ReNDiS web di ISPRA”, emanate per agevolare e uniformare la predisposizione delle proposte 

di intervento da presentare alla Regione per il loro inserimento nella piattaforma ReNDiS, 

nonché l’attività istruttoria che su tali proposte viene condotta dagli operatori regionali 

utilizzando la piattaforma stessa. Le linee guida regionali sono applicative di quanto previsto 
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dal DPCM 27 settembre 20218, che è lo strumento principale in materia. Nel dettaglio, il 

procedimento previsto dal DPCM per la presentazione delle richieste di finanziamento degli 

interventi di mitigazione del rischio prevede tre fasi: la fase 1, in cui le richieste di 

finanziamento per interventi di mitigazione del rischio idrogeologico devono essere inserite 

nel data base on line ReNDiS (Repertorio nazionale degli interventi per la difesa del suolo - 

ISPRA) a cura delle Regioni.  Per ogni istanza di finanziamento sono fornite, secondo il 

principio della massima completezza e rigorosità, i dati e le informazioni tecniche ed 

amministrative richieste dal form di caricamento appositamente predisposto (di seguito 

denominato “scheda ReNDiS”) e deve essere eseguito l’upload dei file relativi ai progetti 

approvati, ancorché in linea tecnica, secondo il livello disponibile (studio preliminare ai sensi 

dell’art. 3, comma 4, DPCM 14 luglio 2016, Progetto di fattibilità tecnica ed economica, Progetto 

esecutivo).  Ogni richiesta riguarda un singolo intervento, al quale corrisponde un proprio 

codice ReNDiS. Per gli interventi composti da più lotti, ogni lotto deve avere una propria 

richiesta. Gli interventi devono essere identificati con il proprio Codice unico di progetto 

(CUP), pena l’esclusione dal finanziamento.  Nella fase 2 viene effettuata la valutazione 

dell’intervento a cura dell’Autorità di bacino distrettuale, che esprime parere, sulla piattaforma 

ReNDiS-web, con riferimento alla coerenza dell’intervento inserito rispetto agli strumenti di 

pianificazione e ai dati relativi ai criteri di classificazione inseriti dalla Regione con quelli in 

proprio possesso, disponendone l’eventuale modifica, con tempi e modalità definiti dal DPCM 

27 settembre 2021. La Fase 3 prevede la convalida dell’intervento e l’assegnazione del 

punteggio. L’emissione del parere da parte dell’Autorità è presupposto di procedibilità della 

richiesta di finanziamento. Qualora l’Autorità di distretto esprima parere negativo, 

l’intervento non può, pertanto, proseguire nell’iter di valutazione. Il medesimo intervento può 

essere nuovamente valutato a seguito di successive integrazioni tecniche e documentali da 

parte della Regione con riferimento ai rilievi effettuati dall’Autorità distrettuale nell’ambito 

della valutazione di competenza. Una volta espletata la procedura da parte dell’Autorità di 

bacino distrettuale, la stessa effettua la convalida della scheda ed in automatico il sistema 

 
8 “Aggiornamento dei criteri, delle modalità e dell’entità delle risorse destinate al finanziamento degli interventi in materia di 
mitigazione del rischio idrogeologico”. 
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calcola il punteggio dell’intervento, che prende parte alla formazione della relativa graduatoria 

regionale delle richieste di finanziamento. 

Figura 1 – Iter istruttorie proposte di intervento (DGR Marche n. 168/2014) 

 

La Regione, sulla scorta dell’esperienza acquisita negli anni, segnala nella delibera diverse 

criticità connesse alla valutazione e validazione degli interventi proposti a vario titolo dagli 

enti locali per l’inserimento nel sistema ReNDiS (Fase 1), in particolare:  
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• Mancata metodologia per la determinazione delle persone a rischio diretto;  

• Elaborati progettuali non adeguati al livello di progettazione dichiarato;  

• Mancata analisi degli impatti ambientali ai sensi della direttiva quadro acque; 

Tutto ciò considerato, nelle Linee Guida vengono indicati tutti gli elementi necessari alla 

Regione per l’inserimento in banca dati e per effettuare la valutazione dell’intervento insieme 

con i criteri che vengono utilizzati per l’attribuzione del parametro ReNDiS “priorità 
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regionale” e le strutture regionali competenti per tipologia di dissesto (frana, valanga, 

esondazione e alluvione fluviale, dissesto costiero)9. 

Sempre nell’ambito della pianificazione e del coordinamento operativi, vanno inseriti il Piano 

regionale di protezione civile, approvato con la DACR n. 6/2026 ed i Contratti di fiume. 

In attuazione del Codice della protezione civile (D.Lgs. n. 1/2018), il Piano regionale di 

protezione civile inquadra il territorio dal punto di vista orografico e meteo-climatico, 

definendo le strategie di gestione dei rischi, dall’individuazione delle aree di ammassamento, 

delle AST e dei punti di primo soccorso ed elisoccorso, dalle indicazioni alla popolazione alle 

procedure operative a seconda del tipo e della categoria di rischio.  

I Contratti di fiume sono strumenti volontari di programmazione strategica per la tutela, 

gestione sostenibile e valorizzazione dei territori fluviali, finalizzati alla riduzione 

dell’inquinamento e del rischio idrogeologico attraverso il coinvolgimento diretto dei territori 

(enti locali, associazioni e cittadini). I principali Contratti di fiume e i bacini interessati nelle 

Marche sono: il Misa-Nevola, centrale dopo l’alluvione del 2022, focalizzato sulla sicurezza e 

riqualificazione ambientale; il Fiastrella, sottoscritto di recente (fine 2025), che coinvolge 11 

Comuni per la tutela del territorio; il Metauro e Arzilla, per la gestione del bacino principale 

della Provincia di Pesaro-Urbino; il Foglia, un insieme di progetti focalizzati sulla 

riqualificazione, ambiente e ciclovie; l’Aso, attivo con un proprio manifesto d’intenti per la 

gestione del bacino; l’Esino, Potenza, Chienti, Tronto.  

 

 

 
9 Rif. Allegati alla DGR 168/2024, da pag. 12 a pag. 33. 
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3. LA GOVERNANCE 

Come si desume dal sintetico excursus sulla base giuridica a cui fare riferimento, la tutela del 

territorio dal dissesto idrogeologico è per sua natura una responsabilità condivisa tra Stato ed 

enti territoriali; il ruolo di coordinamento e indirizzo spetta principalmente al Ministero 

dell’ambiente e della sicurezza energetica (MASE), cui compete la cura della programmazione, 

il finanziamento ed il monitoraggio degli interventi10 in raccordo con Regioni ed Autorità di 

bacino distrettuali, e al Dipartimento della Protezione Civile, con l’indirizzo e il coordinamento 

della Presidenza del Consiglio dei Ministri, mentre le Regioni e gli enti locali (inclusi Comuni 

e Province) gestiscono la pianificazione operativa e gli interventi sul territorio, spesso tramite 

figure come i Commissari di Governo nominati per specifiche aree o progetti urgenti, 

indipendentemente dalla fonte di finanziamento utilizzata, e titolari di specifiche contabilità 

speciali. 

In maggior dettaglio, le previsioni del Codice dell’ambiente definiscono il ruolo dei diversi 

soggetti coinvolti. 

Al Presidente del Consiglio dei Ministri è riservata, previa deliberazione del Consiglio dei 

Ministri, l’approvazione dei Piani di bacino, su proposta del Ministro dell’ambiente e sentita 

la Conferenza Stato-Regioni (art. 57 cod. ambiente), e, su proposta del Comitato dei Ministri, 

del Programma nazionale di intervento per gli interventi nel settore della difesa del suolo. Al 

Presidente del Consiglio dei Ministri è attribuito, altresì, un potere sostitutivo di carattere 

generale: su proposta del Ministro dell’ambiente, infatti, può adottare ogni atto volto a 

provvedere in via sostitutiva, previa diffida, in caso di persistente inattività dei soggetti cui 

sono assegnate le singole competenze.  Il Comitato dei Ministri per gli interventi nel settore 

della difesa del suolo ha, invece, funzioni di alta vigilanza, oltre che di indirizzo e 

coordinamento dell’attività normativa nazionale e regionale e delle politiche settoriali 

connesse con obiettivi e contenuti della pianificazione di distretto, di cui verifica la coerenza 

nella fase di approvazione dei relativi atti (punti 2 e 3 dell’art. 57 cod. ambiente).  

 
10 I criteri di priorità e allocazione delle risorse sono definiti dal D.P.C.M. 28 maggio 2015 e aggiornati dal D.P.C.M. 27 settembre 2021 
(ReNDiS). Il D.L. 17 ottobre 2024, n. 153 ha introdotto misure accelerative, rafforzando il monitoraggio tramite la piattaforma ReNDiS 
e la BDAP e prevedendo priorità per interventi con progettazione avanzata, nonché meccanismi di revoca in caso di inerzia. 
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Il Ministero dell’ambiente e della sicurezza energetica (MASE) esercita tutte le funzioni ed i 

compiti posti in capo allo Stato (art. 58 cod. ambiente). Oltre a formulare proposte per 

l’adozione delle delibere di indirizzo e coordinamento del Presidente del Consiglio dei 

Ministri, svolge un’attività di rendicontazione in merito all’uso del suolo e alle condizioni 

dell’assetto idrogeologico, tramite uno specifico documento che deve allegare alla relazione 

biennale al Parlamento sullo stato dell’ambiente, redatta avvalendosi anche del Servizio 

Geologico d’Italia.  Il Ministero dell’ambiente e del territorio svolge, inoltre, tra le altre, le 

seguenti funzioni:  

a) programmazione, finanziamento e controllo degli interventi in materia di difesa del suolo;  

b) previsione, prevenzione e difesa del suolo da frane, alluvioni e altri fenomeni di dissesto 

idrogeologico, nel medio e nel lungo termine al fine di garantire condizioni ambientali 

permanenti ed omogenee;  

c) indirizzo e coordinamento dell'attività dei rappresentanti del Ministero in seno alle Autorità 

di bacino distrettuale;  

d) previo parere della Conferenza unificata, identificazione delle linee fondamentali 

dell'assetto del territorio nazionale con riferimento ai valori naturali e ambientali e alla difesa 

del suolo, nonché con riguardo all'impatto ambientale dell'articolazione territoriale delle reti 

infrastrutturali, delle opere di competenza statale e delle trasformazioni territoriali;  

e) valutazione degli effetti conseguenti all'esecuzione dei piani, dei programmi e dei progetti 

su scala nazionale di opere nel settore della difesa del suolo.  

Quanto alla Conferenza Stato-Regioni (art. 59), le sue funzioni sono invece di carattere 

consultivo. In particolare, formula pareri, proposte ed osservazioni sui piani di bacino e sulla 

loro coerenza, ma anche sulla ripartizione degli stanziamenti autorizzati da ciascun 

programma triennale tra i soggetti preposti all’attuazione delle opere.  

Le Regioni (art. 61) esercitano le funzioni ed i compiti ad esse spettanti nel quadro delle 

competenze costituzionalmente determinate e nel rispetto delle attribuzioni statali, ed in 

particolare:  

a) collaborano nel rilevamento e nell'elaborazione dei Piani di bacino dei distretti idrografici 

secondo le direttive assunte dalla Conferenza istituzionale permanente (CIP), organo delle 

Autorità di bacino distrettuali su cui si tornerà a breve;  
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b) formulano proposte per la formazione dei programmi e per la redazione di studi e di 

progetti relativi ai distretti idrografici;  

c) per la parte di propria competenza, dispongono la redazione e provvedono all'approvazione 

e all'esecuzione dei progetti, degli interventi e delle opere da realizzare nei distretti idrografici, 

istituendo, ove occorra, gestioni comuni;  

d) provvedono, per la parte di propria competenza, all'organizzazione e al funzionamento del 

servizio di polizia idraulica ed a quelli per la gestione e la manutenzione delle opere e degli 

impianti e la conservazione dei beni;  

e) predispongono annualmente la relazione sull'uso del suolo e sulle condizioni dell'assetto 

idrogeologico del territorio di competenza e sullo stato di attuazione del programma triennale 

in corso e la trasmettono al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio entro il mese di 

dicembre;  

f) assumono ogni altra iniziativa ritenuta necessaria in materia di conservazione e difesa del 

territorio, del suolo e del sottosuolo e di tutela ed uso delle acque nei bacini idrografici di 

competenza.  

La partecipazione all’esercizio delle funzioni regionali in materia di difesa del suolo da parte 

degli enti locali (art. 62) che abbiano sede nei relativi distretti idrografici è, invece, disciplinata 

ed organizzata dalle Regioni, singolarmente o d’intesa tra loro. A titolo esemplificativo, alla 

Provincia sono rimessi i piani territoriali di coordinamento per la difesa del suolo e i piani di 

previsione e protezione in materia di protezione civile; ai Consorzi di bonifica la gestione delle 

reti idrauliche di competenza ed i pareri di compatibilità idraulica; ai Comuni la pianificazione 

urbanistica (Piano di assetto del territorio, Piano degli interventi, Piano urbanistico attuativo) 

e i piani comunali di protezione civile. 

L’ultimo e più importante ente coinvolto dal Codice dell’ambiente nella gestione del rischio 

idrogeologico è l’Autorità di bacino distrettuale (art. 63), ente pubblico non economico che 

dipende funzionalmente ed è vigilato dal Ministero dell’ambiente. 

Attualmente, il territorio nazionale è suddiviso in 7 distretti idrografici (Alpi orientali; Padano; 

Appenino settentrionale; Appennino centrale; Appennino meridionale; Sardegna; Sicilia), nei 

quali sono compresi quelli che, nel modello originario della legge n. 183/1989, erano le unità 

di programmazione, pianificazione ed intervento di riferimento: i bacini idrografici. 
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Le competenti Autorità di bacino distrettuali sono state istituite solamente con D.M. n. 

294/2016, attuativo del collegato ambientale (D. Lgs. n. 221/2015). Nelle more, conformemente 

al disposto dell’art. 1 D.L. n. 208/2008 (conv. in L. n. 13/2009), era rimasto in vigore il sistema 

di Autorità di bacino di cui alla legge quadro n. 183/1989 (fondato sulla contemporanea 

operatività di Autorità di bacino nazionali, interregionali e regionali). 

Sempre il collegato ambientale ha poi previsto che, per ognuno dei summenzionati distretti 

idrografici, le Regioni, il cui territorio coincida con quello del distretto, istituiscano a loro volta 

delle Autorità di bacino distrettuali. 

Le Autorità di bacino provvedono ad elaborare il Piano di bacino distrettuale e i relativi stralci, 

compreso il Piano di gestione del rischio di alluvioni, nonché i programmi di intervento, tenuto 

conto delle risorse finanziarie previste a legislazione vigente.  

Sono organi delle Autorità di bacino:  

− la conferenza istituzionale permanente, che adotta gli atti di indirizzo, coordinamento, 

pianificazione e controllo per l’attività delle Autorità di bacino. È composta dai 

Presidenti delle Regioni e Province autonome il cui territorio è interessato dal distretto 

idrografico o dagli assessori dai medesimi delegati, dal Ministro dell’ambiente e della 

sicurezza energetica, dal Ministro delle infrastrutture e dei trasporti o dai Sottosegretari 

di Stato dagli stessi delegati, dal Capo del Dipartimento della Protezione civile della 

Presidenza del Consiglio dei Ministri (e, nei casi in cui siano coinvolti i rispettivi ambiti 

di competenza, dal Ministro delle politiche dell’agricoltura, della sovranità alimentare 

e delle foreste e dal Ministro dei beni e delle attività culturali, o dai Sottosegretari di 

Stato dagli stessi delegati). La Conferenza provvede con propria deliberazione: ad 

adottare il Piano di bacino distrettuale e i relativi stralci, tra cui il Piano di gestione 

del bacino idrografico e il Piano di gestione del rischio di alluvioni, definendone 

preventivamente criteri, metodi, tempi e modalità; a determinare quali componenti 

del Piano di bacino distrettuale costituiscano interesse esclusivo delle singole Regioni e 

quali interessi comuni a più Regioni; ad adottare i provvedimenti necessari per 

garantire l’elaborazione del Piano di bacino distrettuale; a monitorare l’attuazione degli 

interventi previsti dal Piano di bacino distrettuale anche ai fini della verifica del 

perseguimento degli obiettivi della pianificazione; a deliberare lo statuto dell’Autorità, 
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le relative modifiche, in relazione alle specifiche condizioni ed esigenze rappresentate 

dalle amministrazioni interessate, i bilanci preventivi, i conti consuntivi, le variazioni di 

bilancio, il regolamento di amministrazione e contabilità, la pianta organica, il piano del 

fabbisogno del personale e gli altri atti regolamentari generali; a designare gli esperti da 

integrare nella Conferenza operativa, ai sensi dell’art. 7, comma 2, dello statuto (nel 2024 

la Conferenza si è riunita cinque volte, adottando complessivamente nove 

provvedimenti). 

− il Segretario generale, che ha funzioni organizzative, istruttorie e di rendicontazione;  

− la Conferenza operativa, composta dal Segretario generale, che la presiede, e dai 

rappresentanti delle amministrazioni presenti nella Conferenza istituzionale 

permanente, nominati con decreto del Ministro dell’ambiente e della sicurezza 

energetica (la sua composizione può essere integrata secondo necessità da 

rappresentanti delle associazioni agricole maggiormente rappresentative, per problemi 

legati alla difesa del suolo). È incaricata di esprimere il parere obbligatorio sugli atti di 

pianificazione e programmazione dell’Autorità, il Piano di bacino e gli stralci; è 

incaricata altresì di emanare direttive tecniche atte ad esprimere parere sulla coerenza 

con gli obiettivi del Piano di bacino dei piani e programmi dell’Unione europea, 

nazionali, regionali e locali relativi alla difesa del suolo, alla lotta alla desertificazione, 

alla tutela delle acque e alla gestione delle risorse idriche.  

− la Segreteria tecnico–operativa e il Collegio dei revisori dei conti. 

3.1 Strumenti previsti per la governance 

A livello statale, il “Piano nazionale per la mitigazione del rischio idrogeologico, il ripristino e la tutela 

della risorsa ambientale” (cd. Progetto Italia)11, approvato con D.P.C.M. 20 febbraio 2019, 

costituisce la principale cornice strategica, finalizzata ad accelerare la messa in sicurezza del 

territorio, attraverso il coordinamento delle risorse e dei soggetti attuatori. Il Piano mobilita 

circa 14,3 miliardi di euro nel periodo 2018‑203012 e si integra con altri strumenti di 

pianificazione, quali i Piani di assetto idrogeologico (PAI), che individuano le aree a rischio e 

 
11 Sul cui stato di attuazione, v. Corte conti, sez. contr. gest. Stato, coll. contr. conc., del. 4 aprile 2025, n. 12/CCC e Id., del. 5 
marzo 2026, n. 5/CCC, nonché Corte conti, sez. contr. gest. Stato, del. 18 ottobre 2021, n. 17/G. 
12 https://temi.camera.it/leg19/post/il-piano-proteggitalia.html. 

https://temi.camera.it/leg19/post/il-piano-proteggitalia.html
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i vincoli di uso del suolo, e i Piani di gestione del rischio di alluvioni (PGRA), che definiscono 

obiettivi e priorità di intervento su base distrettuale. 

A livello territoriale, invece, la pianificazione si fonda sul bacino idrografico quale unità di 

riferimento ed è attribuita alle Autorità di bacino distrettuale (artt. 65-67 cod. ambiente). Il 

legislatore ha individuato nel Piano di bacino distrettuale (art. 65 cod. ambiente) lo strumento 

fondamentale di carattere “conoscitivo, normativo e tecnico-operativo mediante il quale sono 

pianificate e programmate le azioni e le norme d’uso finalizzate alla conservazione, alla difesa e alla 

valorizzazione del suolo ed alla corretta utilizzazione delle acque, sulla base delle caratteristiche fisiche 

ed ambientali del territorio interessato”. Il Piano è un documento amministrativo le cui 

disposizioni e prescrizioni hanno carattere vincolante per gli enti pubblici e per i soggetti 

privati; in quanto tale, si qualifica come un “super piano” e si impone sulla pianificazione 

urbanistica come sulle altre pianificazioni di settore e sui provvedimenti amministrativi emessi 

dalle amministrazioni competenti in materia di uso del territorio e di risorse naturali13.  

Nell’ambito della pianificazione di bacino si inseriscono anche il Piano di assetto idrogeologico 

(PAI) (ex art. 67 cod. ambente) e del Piano di gestione del rischio alluvioni (PGRA) (ex art. 7 

D.Lgs. 49/2010, di recepimento della Direttiva europea 2007/60/CE), entrambi intestati, si 

ribadisce, alle Autorità di bacino. 

3.1.1. Il PAI: iter di elaborazione ed approvazione 

Il Piano di assetto idrogeologico (PAI), introdotto dalla L. n. 183/89 ed attualmente 

disciplinato dall’art. 67 cod. ambiente, è il risultato del processo normativo e tecnico con cui le 

Autorità di bacino distrettuali individuano le aree a rischio e definiscono le misure di 

prevenzione. In concreto, è lo strumento chiave per la pianificazione territoriale e la 

prevenzione del dissesto idrogeologico, che definisce norme e prescrizioni per l’uso del suolo 

(vincoli urbanistici ed edilizi) nelle diverse aree di rischio (fasce fluviali A, B, C, aree franose) 

e contiene il programma degli interventi strutturali (argini) e non strutturali (manutenzione e 

gestione del territorio) finalizzati a limitare esondazioni, frane e valanghe, coordinando le 

azioni a livello di bacino idrografico.   

 
13 Il Piano o le sue varianti o stralci possono essere impugnati davanti al Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche (TSAP), 
tipicamente per violazione di criteri tecnici, per l’errata perimetrazione delle aree a rischio o per vizi procedurali. 

https://www.google.com/search?q=norme+e+prescrizioni&sca_esv=0b64f9733fed06e0&sxsrf=ANbL-n4HuMLo6av8H1VsIavNEd5la5rvHQ%3A1769096584550&ei=iEVyadSlIY6A9u8P5a7dmAw&oq=itar+di+pianificazione+del+PAI+per+il+dissesto+idro&gs_lp=Egxnd3Mtd2l6LXNlcnAiM2l0YXIgZGkgcGlhbmlmaWNhemlvbmUgZGVsIFBBSSBwZXIgaWwgZGlzc2VzdG8gaWRybyoCCAIyBRAhGKABMgUQIRigATIEECEYFUiaPFD7BFimInABeAGQAQCYAaABoAHAE6oBBDMuMTi4AQPIAQD4AQGYAhagAo0UwgIKEAAYsAMY1gQYR5gDAIgGAZAGCJIHBDMuMTmgB-VJsgcEMi4xObgHiRTCBwQxLjIxyAcigAgA&sclient=gws-wiz-serp&ved=2ahUKEwjLub7yv5-SAxXe8bsIHZMSL3gQgK4QegQIARAC
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L’attuale procedura di adozione segue le direttive del MASE e si articola nelle seguenti fasi 

principali: 1) fase conoscitiva e di studio; 2) elaborazione della proposta di piano; 3) adozione 

e pubblicazione del piano; 4) consultazione pubblica; 5) approvazione definitiva; 6) 

aggiornamento e varianti.  

Nella fase conoscitiva si raccolgono i dati relativi alla pericolosità del territorio tramite 

un’analisi storica (ossia tramite il censimento degli eventi di dissesto (frane e alluvioni) 

avvenuti in passato in uno specifico territorio), la modellazione tecnica (effettuata tramite studi 

geologici, geomorfologici e idraulici per simulare scenari di rischio) e, infine, viene individuato 

il grado di rischio specifico, attraverso la definizione della probabilità di accadimento di un 

evento e del danno potenziale derivabile al territorio (esposizione di persone e 

infrastrutture). Nella fase dell’elaborazione della proposta di piano, l’Autorità di bacino redige 

la cartografia del territorio, cioè le mappe che lo suddividono in zone a diversa pericolosità (da 

P1 a P4) e rischio (da R1 a R4, dove R4 è il rischio molto elevato) e definisce le norme di 

attuazione, cioè le regole che stabiliscono cosa si può o non si può costruire in base alla classe 

di rischio assegnata alla porzione di territorio. L’adozione e la pubblicazione del piano 

vengono effettuate dal Comitato istituzionale dell’Autorità di bacino in Gazzetta Ufficiale e sul 

BUR (Bollettino Ufficiale Regionale) e dalla data di adozione scattano le misure di salvaguardia 

che rendono operativi i vincoli previsti dal piano, anche se il medesimo non è ancora 

definitivo. Si apre dunque la fase di consultazione pubblica e osservazioni, che consiste nella 

messa a disposizione della documentazione preliminare per un tempo di sei mesi (sui siti 

internet dell’Autorità di bacino e delle Regioni interessate). La partecipazione pubblica è il 

meccanismo attraverso il quale si consente al pubblico, inteso come cittadinanza e soggetti 

giuridici pubblici e privati, di essere parte attiva in tutte le fasi del piano, sia in quella di 

preparazione che in quella di produzione del piano stesso, al fine di migliorare il processo 

decisionale, creando oltretutto una maggiore consapevolezza in materia ambientale e una 

maggiore accettazione e condivisione delle disposizioni adottate. Le osservazioni pervenute 

nel semestre di consultazione sono esaminate dall’Autorità ed utilizzate per la redazione 

definitiva della relazione di valutazione preliminare del rischio e per preparare il documento 

da fornire in consultazione alla Segreteria tecnico–operativa, che a sua volta elabora il Piano e 
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lo sottopone al parere della Conferenza operativa ed all’adozione della Conferenza 

istituzionale permanente. 

L’approvazione definitiva del piano avviene con decreto del Presidente del Consiglio dei 

Ministri (D.P.C.M.). I successivi aggiornamenti e varianti possono rendersi necessari a seguito 

di nuovi eventi calamitosi o interventi di messa in sicurezza (es. costruzione di un argine che 

riduce il rischio in una zona) o per le previste revisioni periodiche, schedulate solitamente ogni 

6 anni, in linea con le direttive europee (es. Direttiva Alluvioni).  

3.1.2. Il PGRA: iter di elaborazione ed approvazione 

Il Piano di gestione del rischio di alluvioni (PGRA), anch’esso adottato dalle Autorità di 

bacino, è uno strumento normativo e operativo per gestire e ridurre, nell’ambito della 

pianificazione di bacino ed in modo coordinato con il PAI, le conseguenze negative delle 

inondazioni sulla salute umana, l’ambiente, il patrimonio culturale e le attività economiche, 

introdotto dalla Direttiva europea 2007/60/CE (Direttiva Alluvioni), a sua volta recepita in 

Italia dal D.Lgs. n. 49/2010, il quale prevede che siano attuati in maniera consequenziale e 

ciclica i seguenti adempimenti: 1) la valutazione preliminare del rischio di alluvioni (art. 4) con 

contestuale individuazione delle aree a potenziale rischio significativo di alluvioni (art. 5); 2) 

l'elaborazione delle mappe della pericolosità e del rischio di alluvioni (art. 6); 3) la definizione 

del PGRA (art. 7), che, sulla base delle conoscenze derivanti dai precedenti adempimenti, 

definisce gli obiettivi di mitigazione del rischio e le misure con cui conseguirli. 

In Italia, gli ambiti amministrativi a cui tali adempimenti sono demandati sono i 7 Distretti 

Idrografici in cui il territorio è suddiviso e a loro volta suddivisi in 47 Unità di Gestione (Unit 

of Management – UoM14), mentre, come già evidenziato in precedenza, la responsabilità 

dell’implementazione in qualità di autorità competenti (Competent Authority – CA) è affidata a 

vario titolo alle Autorità di bacino distrettuale, alle Regioni e Provincie Autonome, al Ministero 

dell’ambiente, all’ISPRA e al Dipartimento della protezione civile. All’interno dei PGRA 

devono essere definiti specifici obiettivi di gestione del rischio nelle aree a cui sono applicati, 

con un focus sulla riduzione delle potenziali conseguenze negative che le alluvioni possono 

avere per la salute umana, l’ambiente, il patrimonio culturale e le attività economiche, e le 

 
14 È l’unità territoriale utilizzata dall’Italia per riferire alla Commissione Europea (reporting) le necessarie informazioni previste 
per comprovare che gli adempimenti associati alla Direttva Alluvioni siano stati assolti. 
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correlate misure implementative. I PGRA devono tener conto di aspetti rilevanti, quali costi e 

benefici, estensione e percorsi delle inondazioni, aree con capacità di trattenimento delle acque, 

come le piane alluvionali, nonché degli obiettivi ambientali di cui all’art. 4 della Direttiva-

quadro sulle acque (2000/60/CE). Le misure devono riguardare tutti gli aspetti della gestione 

del rischio alluvioni: prevenzione (misure di vincolo atte a evitare l’insediamento di nuovi 

elementi esposti nelle aree allagabili e, in generale, le politiche di gestione e pianificazione del 

territorio), protezione (misure per ridurre il deflusso in alveo), preparazione (misure per 

l’istituzione e/o il potenziamento dei sistemi di allertamento e previsione di piena), 

ricostruzione e valutazione post – evento (misure volte a superare le condizioni di criticità 

derivanti da un evento alluvionale attraverso attività di messa in sicurezza e ripristino). 

Una volta definiti gli obiettivi e le misure per conseguirli, è necessario che ad esse sia associato 

un ordine di priorità, sia perché alcune delle misure potrebbero essere propedeutiche ad altre, 

sia perché la realizzazione delle misure dipende dalla gestione di fondi limitati e differiti nel 

tempo. La metodologia non assegna alla singola misura una rilevanza assoluta ma una priorità 

ai fini del PGRA, limitata a uno specifico ambito territoriale (la geographic coverage) a cui si 

applica la misura e relativizzata rispetto alle altre possibili tipologie di misure applicabili alla 

geographic coverage stessa15. 

Attualmente, le Autorità di bacino distrettuali sono impegnate nel terzo ciclo di 

pianificazione (2027-2033), con scadenze specifiche per il 2026 e 2027.  

La procedura si articola nei seguenti passaggi obbligatori, che coinvolgono enti tecnici, 

istituzioni e cittadini, come già previsto per l’elaborazione del PAI: 

1. Valutazione preliminare del rischio (PFRA): individuazione delle aree a rischio 

potenziale significativo (APSFR). 

2. Elaborazione delle mappe: redazione delle mappe di pericolosità e di rischio per tre 

 
15 La metodologia di priorizzazione assume un approccio di tipo multi-criteriale che consente di associare a ciascuna misura 
del PGRA un punteggio calcolato con riferimento a: rilevanza sociale dei singoli obiettivi di riduzione del rischio (nazionale 
e locale); efficacia della misura rispetto a essi; fattibilità e sostenibilità tecnica della misura. Ciascuna misura è valutata in 
relazione alla sua capacità di ridurre (o meno) il rischio sulle varie tipologie di beni esposti (efficacia della misura), con una 
premialità attribuita a quelle misure che hanno il minor impatto sugli obiettivi ambientali di cui all’art. 4 della Direttiva 
Quadro Acque 2000/60/CE (Water Framework Directive – WFD), come ad es., nel caso delle cosiddette misure win-win. In 
relazione alla fattibilità e sostenibilità tecnica, essa è definita attraverso una serie di requisiti che comprendono i criteri 
preferenziali specificati all’art. 7 comma 2 della Direttiva alluvioni (misure non strutturali e misure in grado di ridurre la 
probabilità di inondazione), l’adattabilità della misura a variazioni del rischio indotte dai cambiamenti climatici e di uso del 
suolo, il fatto che la misura richieda meno interventi manutentivi possibili e che la misura sia già in corso di implementazione.  



 

21 

 

scenari di probabilità (bassa, media, elevata). 

3. Consultazione pubblica: pubblicazione dei progetti di piano per raccogliere 

osservazioni dai cittadini e portatori di interesse per un periodo di 6 mesi. 

4. Adozione: il Piano viene adottato dalla Conferenza istituzionale permanente (CIP) 

dell’Autorità di bacino distrettuale competente. 

5. Approvazione definitiva: la conclusione formale avviene con un decreto del 

Presidente del Consiglio dei Ministri (DPCM) su proposta del Ministro dell'Ambiente 

e della Sicurezza Energetica.  

Ad oggi, il ciclo attuale di pianificazione 2027-2033 prevede le seguenti tappe:  

• entro dicembre 2025: pubblicazione della Valutazione globale provvisoria dei problemi 

di gestione; 

• nel corso del 2026: incontri pubblici e illustrazione dei documenti di aggiornamento; 

• entro dicembre 2026: pubblicazione del Progetto di aggiornamento del Piano per la 

consultazione pubblica; 

• entro dicembre 2027: approvazione e pubblicazione definitiva dell'aggiornamento del 

PGRA.  

Una volta approvato, il PGRA ha carattere immediatamente vincolante per le amministrazioni 

pubbliche e prevale sui piani territoriali e urbanistici locali.  

3.2. Il PAI dell’Appennino centrale  

Il territorio della Regione Marche afferisce nella sua quasi totalità al distretto dell’Appennino 

centrale (98,68%). Il quadro attuale della pianificazione dell’assetto idrogeologico del suddetto 

bacino comprende una varietà di strumenti ereditati dalle precedenti Autorità di bacino 

nazionali, interregionali e regionali, di cui alla Legge n. 183/1989, e che, dal 2017, ai sensi della 

L. n. 221/2015 e del DPCM n. 294/2016, attuativi del D.Lgs. n. 152/2006, sono confluite 

nell’Autorità di bacino distrettuale dell’Appennino Centrale (AUBAC). In particolare, gli 

strumenti di pianificazione per l’assetto idrogeologico ad oggi vigenti nel distretto fanno 

riferimento ai diversi bacini idrografici di cui all’art. 64 cod. ambiente. Sul territorio del 
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distretto sono infatti a tutt’oggi vigenti otto diversi PAI16. Quattro di questi riguardano la 

Regione Marche e ne coprono, come detto, la pressoché integrale estensione. 

Al fine di uniformare i diversi strumenti di pianificazione, l’Autorità di bacino dell’Appennino 

centrale (AUBAC) ha avviato nel 2023 l’iter di elaborazione di un PAI distrettuale che sostituirà 

gli strumenti ad oggi vigenti. 

Con le deliberazioni n. 57 e n. 58 del 31 luglio 2025 la Conferenza istituzionale permanente 

(CIP) dell’AUBAC - ai sensi degli artt. 63, comma 6, lett. e), 65, comma 7, 66, 67 e 68 cod. 

ambiente - ha adottato i Piani stralcio per la gestione del rischio idraulico da alluvioni (PAI 

distrettuale idraulico) e per la gestione del rischio da frana (PAI distrettuale Frane) con le 

relative misure di salvaguardia. Gli avvisi delle avvenute adozioni sono stati pubblicati sulla 

Gazzetta Ufficiale n. 194 del 22.08.2025 e sui BUR dei territori compresi nel distretto (inclusa la 

Regione Marche) e l’approvazione definitiva da cronoprogramma è prevista per l’anno in 

corso (2026). Durante questo periodo transitorio, e “nelle more dell'adozione definitiva delle norme 

di salvaguardia”, restano contemporaneamente vigenti sia le precedenti norme PAI e PSDA 

(Piani stralcio difesa alluvioni) regionali, sia le nuove norme tecniche AUBAC. Ciò implica che 

nella valutazione delle condizioni di pericolosità e rischio si debba fare riferimento a entrambe 

le fonti cartografiche e normative, fino alla piena efficacia dei nuovi strumenti distrettuali. 

Le delibere CIP n. 57 e n. 58, rispettivamente relative al PAI Distrettuale Idraulico e al PAI 

Distrettuale Frane, definiscono il nuovo quadro tecnico-amministrativo di riferimento per la 

pianificazione e la gestione del territorio in ambito di bacino e specificano entrambe di 

considerare i contenuti di ambedue i sistemi cartografici e di osservare le norme di 

salvaguardia già operative. 

Il PAI distrettuale è stato costituito come strumento tecnico-amministrativo di prioritaria 

individuazione e perimetrazione delle aree a rischio idraulico e franoso, in grado di definire 

un quadro dei fenomeni e delle loro conseguenze sul territorio, nonché di rispondere alle 

 
16 Dal punto di vista dei regimi di pericolosità e rischio, i previgenti PAI risultano disomogenei in termini di metodologie di 
definizione, quantità e tipologie di ambiti descrittivi. In particolare, le disomogeneità riguardano le metodologie impiegate 
per il tracciamento delle aree a pericolosità (con approcci geomorfologici, quantitativi o storico-inventariali) e per scegliere i 
parametri caratteristici delle soglie del grado di pericolosità dei fenomeni (in primis i valori dei tempi di ritorno), l’articolazione 
in classi di rischio e di pericolosità ed anche i parametri che caratterizzano il deflusso come la velocità e l’altezza del tirante 
idrico. Tali disomogeneità sono frutto di differenti approcci e chiavi di interpretazione dei fenomeni idraulici sul territorio, 
nonché delle scelte di definizione delle condizioni di trasformazione. 
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esigenze di regolamentazione degli usi territoriali e delle necessità strutturali di mitigazione 

dei fenomeni idraulici.  

A questo scopo, sono stati omogeneizzati i diversi scenari di probabilità considerati nei PAI 

vigenti, partendo dalle indicazioni fornite dalla Direttiva 2007/60/CE e dal D.Lgs. n. 49/2010 

di recepimento.  Nel PAI distrettuale è stata adottata la seguente classificazione delle aree di 

pericolosità idraulica da alluvione fluviale: elevata (P3, tempo di ritorno, Tr ≤ 50 anni), media 

(P2, 50 anni ≤ Tr ≤ 200 anni), bassa (200 anni ≤ Tr ≤ 500 anni). I predetti range derivano dalla 

necessità di tener conto delle peculiarità dei bacini idrografici e più nello specifico delle 

caratteristiche idromorfologiche e idrodinamiche associate alla formazione dei deflussi e alla 

propagazione in alveo e nella piana inondabile.  

Per gli ambiti compresi all’interno della fascia P3, il Piano persegue l’obiettivo di garantire 

generali condizioni di sicurezza idraulica, assicurando il libero deflusso della piena di 

riferimento e il mantenimento e/o il recupero delle condizioni di equilibrio dinamico 

dell’alveo favorendo l’evoluzione naturale; per gli ambiti compresi all’interno della fascia P2, 

il Piano persegue l’obiettivo di mantenere e migliorare le condizioni di invaso della piena di 

riferimento, unitamente alla conservazione e al miglioramento delle caratteristiche naturali e 

ambientali; per gli ambiti compresi all’interno della fascia P1, il Piano persegue l’obiettivo di 

aumentare il livello di sicurezza delle popolazioni mediante l’indicazione delle ipotesi di 

rischio derivanti dal Piano, da recepire prioritariamente nella elaborazione dei programmi di 

previsione e prevenzione, nonché dei piani di emergenza redatti ai sensi di legge dagli enti e 

dalle autorità competenti in materia di protezione civile. 

Ferma restando l’impostazione generale in base all’articolazione delle fasce di pericolosità, le 

strategie del Piano si basano anche su ulteriori ambiti, in buona parte derivati dall’esperienza 

delle pianificazioni di bacino previgenti, complementari ed utili ad una visione più completa 

e ad una più lungimirante gestione dell’assetto idraulico del territorio, che caratterizzano zone 

su cui sono necessarie attenzioni particolari. I criteri su cui sono basati tali ambiti sono collegati 

agli elementi aggiuntivi di cui la direttiva 2007/60/CE chiede di tener conto, quali la 

topografia, la localizzazione dei corpi idrici superficiali, la conservazione della natura, l’uso 

del territorio e l’occorrenza di eventi reali. In base a tali elementi si individuano: le fasce di 
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tutela integrale, le aree di attenzione, le aree di bonifica di attenzione, le aree a pericolosità e 

rischio residui.  

Il piano integra elementi del PGRA anche in termini di ambiti di rischio da R1 (moderato) a R4 

(molto elevato) secondo l’approccio di Varnes: R = P × E ×V = P × Dp, dove P è la Pericolosità, 

E gli Elementi esposti, V la vulnerabilità e Dp il danno potenziale, inteso come perdita 

prevedibile a seguito di un fenomeno naturale di assegnata intensità.  

L’analisi del rischio nel distretto Appennino centrale è stata svolta secondo procedure 

automatizzate su piattaforma GIS, attraverso le quali sono stati combinati i dati di pericolosità 

e del danno potenziale.  

Sulla base degli indirizzi ministeriali, sono individuate quattro classi di danno: D4 (Danno 

potenziale molto elevato), aree in cui si può verificare la perdita di vite umane, ingenti danni 

ai beni economici, naturali storici e culturali di rilevante interesse, gravi disastri ecologico–

ambientali; D3 (Danno potenziale elevato), aree con problemi per l’incolumità delle persone e 

per la funzionalità del sistema economico, aree attraversate da linee di comunicazione e da 

servizi di rilevante interesse, aree sedi di importanti attività produttive; D2 (Danno potenziale 

medio), aree con limitati effetti sulle persone e sul tessuto socio-economico, aree attraversate 

da infrastrutture secondarie e attività produttive minori, destinate sostanzialmente ad attività 

agricole o a verde pubblico; D1 (Danno potenziale moderato o nullo), comprende le aree libere 

da insediamenti urbani o produttivi dove risulta possibile il libero deflusso delle piene.  

Per l’individuazione e classificazione dei beni esposti, necessarie alla stima del rischio, sono 

stati utilizzati i dati statistici resi disponibili dall’ISTAT nell’ambito dell’area geografica di 

riferimento nel documento denominato “Attributi e caratteristiche territoriali delle sezioni di 

censimento 2021 raggruppate in 11 macro-aree”, che permette di aggiornare il quadro del rischio 

rispetto ai più recenti usi del suolo disponibili, garantendo soprattutto omogeneità dei dati a 

livello distrettuale. Nella copertura ISTAT è stato individuato un insieme di caratteristiche 

peculiari del territorio che consentono di assegnare alle sezioni di censimento una specifica 

caratteristica relativa all’uso e/o alla copertura del suolo; tale caratteristica è stata poi 

codificata attraverso 53 codici speciali. Ogni codice è raggruppato in 11 Macroaree, che 

rappresentano, quindi, uno strumento di sintesi dei micro-territori dal punto di vista dell’uso 

del suolo. 
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Una volta associate le varie classi di danno, viene calcolato il valore del rischio in funzione 

della pericolosità dell’evento atteso. A tal scopo, i 3 livelli di pericolosità (P3, P2, P1) e i 4 di 

danno potenziale (D4, D3, D2, D1) sono stati combinati secondo la matrice già impiegata nella 

redazione del PGRA, conseguendo i seguenti quattro livelli di rischio: R4 (Rischio molto 

elevato), per il quale sono possibili la perdita di vite umane e lesioni gravi alle persone, danni 

gravi agli edifici, alle infrastrutture ed al patrimonio ambientale, la distruzione di attività 

socio-economiche; R3 (Rischio elevato), per il quale sono possibili problemi per l’incolumità 

delle persone, danni funzionali agli edifici e alle infrastrutture con conseguente inagibilità 

degli stessi, la interruzione di funzionalità delle attività socio-economiche e danni relativi al 

patrimonio ambientale; R2 (Rischio medio), per il quale sono possibili danni minori agli edifici, 

alle infrastrutture e al patrimonio ambientale che non pregiudicano l’incolumità delle persone, 

l’agibilità degli edifici e la funzionalità delle attività economiche; R1 (Rischio moderato), per il 

quale i danni sociali, economici ed al patrimonio ambientale sono marginali.  

Sulla base di tali classificazioni e metodologie, sono state elaborate le mappe di pericolosità e 

del rischio rese disponibili sul geoportale dell’Autorità di bacino. 

Le norme tecniche di attuazione previste per il PAI derivano dalla necessità di rendere 

omogenee nel distretto le regole per la gestione del territorio e le attività di trasformazione, in 

modo che siano sempre compatibili con l’assetto idraulico e la tutela dei corsi d’acqua.  

Il piano risulta così strutturato. Nella prima e nella seconda parte vengono dichiarati gli 

elementi generali del progetto di piano (le finalità, i contenuti, gli ambiti di efficacia ed 

applicazione), oltre ad esser forniti i criteri generali per la gestione dell’assetto idraulico, 

definiti alcuni concetti-chiave utilizzati nella normativa e chiariti i rapporti con la 

pianificazione territoriale ed urbanistica correlata. Nella parte terza sono messe a punto le 

disposizioni tecnico/normative per il governo del territorio delle fasce di esondazione fluviale 

e nell’ambito costiero: a partire dall’esperienza applicativa dei quadri normativi dei vari PAI 

sul territorio distrettuale, sono stati focalizzati i regimi di ammissibilità degli interventi di 

trasformazione del territorio, differenziando le condizioni di trasformazione con gradualità 

proporzionale alle classi di pericolosità dei fenomeni idraulici attesi e, laddove possibile, in 

funzione delle caratteristiche idrauliche dei fenomeni esondativi. Nella parte quarta sono 

contenute le prescrizioni di piano operanti all’interno delle varie aree del distretto, quali le aree 
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di attenzione, le disposizioni per gli ambiti di bonifica, l’introduzione del concetto di 

invarianza idraulica (quanto mai importante alla luce del costante consumo di suolo 

nazionale), gli obiettivi degli interventi di mitigazione e disposizioni speciali per la gestione 

dei sedimenti in alveo e le aree demaniali. Nella parte quinta sono esplicitati alcuni rilevanti 

aspetti procedurali, come le modalità per le modifiche delle mappe del Piano o per le richieste 

di pareri, unitamente alla definizione dei ruoli complementari di Autorità di bacino e Autorità 

idraulica competente nelle valutazioni di compatibilità degli interventi rispetto al Piano, fino 

alle norme transitorie e finali.  

Per quanto concerne la Regione Marche, alla data odierna sono in fase istruttoria, in attesa di 

completamento, sette decreti di proposta di aggiornamento del Piano distrettuale frane 

(aggiornato al 31/7/2025): 

1. D.S. n. 187 del 05/09/2023 Piano stralcio di Assetto Idrogeologico dei bacini regionali 

delle Marche – aggiornamenti ai sensi dell'art. 19 delle NTA e dell'art. 68, commi 4-bis e 

4-ter, cod. ambiente – proposta di aggiornamento - abbassamento del livello di 

Pericolosità da P3 a P2 del dissesto F-07-0569 - Comune di Terre Roveresche (PU); 

2. D.S. n. 186 del 05/09/2023 Piano stralcio di Assetto Idrogeologico dei bacini regionali 

delle Marche – aggiornamenti ai sensi dell’art. 19 delle NTA e dell’art. 68, commi 4-bis 

e 4-ter, cod. ambiente – proposta di aggiornamento - inserimento dissesto cod. F-30 5004 

(P3 - R3) colamento attivo e riduzione del peri metro del dissesto cod. F-30-0037 – 

Comune di Ripatransone (AP) - loc. San Savino n. 33. 

3. D.S. n. 262 del 07/10/2022 Piano stralcio di Assetto Idrogeologico dei bacini regionali 

delle Marche - revisione degli areali a pericolosità da frana elevata (P3) e molto elevata 

(P4) delle aree PAI interagenti con le previsioni della ricostruzione nei Comuni 

interessati dagli eventi sismici verificatisi a far data dal 24 agosto 2016 – Proposta di 

aggiornamento: areale n. AI129 - Comune di Petriolo (MC). Eventi coinvolti: - cod. F-

19-0606 modifica perimetro - cod. F-19-0619 modifica perimetro, modifica pericolosità 

in riduzione, modifica rischio in riduzione, modifica stato - cod. F-19-1875 eliminazione 

- cod. F-19-5534 eliminazione - cod. F-19-7017 inserimento. 

4. D.S. n. 218 del 08/09/2022 Piano stralcio di Assetto Idrogeologico dei bacini regionali 

delle Marche - revisione degli areali a pericolosità da frana elevata (P3) e molto elevata 
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(P4) delle aree PAI interagenti con le previsioni della ricostruzione nei comuni 

interessati dagli eventi sismici verificatisi a far data dal 24 agosto 2016 – Proposta di 

aggiornamento: areale n. AI150 - Comune di Comunanza (AP). Eventi coinvolti: - cod. 

F-25-0650 eliminazione. 

5. D.S. n. 203 del 07/09/2022 Piano stralcio di Assetto Idrogeologico dei bacini regionali 

delle Marche - revisione degli areali a pericolosità da frana elevata (P3) e molto elevata 

(P4) delle aree PAI interagenti con le previsioni della ricostruzione nei Comuni 

interessati dagli eventi sismici verificatisi a far data dal 24 agosto 2016 – Proposta di 

aggiornamento: areale n. AI114 - Comune di Loro Piceno (MC). Eventi coinvolti: - cod. 

F-19-0759 modi fica perimetro - cod. F-19-0777 modifica perimetro, modifica tipologia - 

cod. F-19-0789 modifica perimetro, modifica tipologia - cod. F-19-6758 modifica 

perimetro, modifica tipologia - cod. F-19-6759 non modificato. 

6. D.S. n. 180 del 06/09/2022 Piano stralcio di Assetto Idrogeologico dei bacini regionali 

delle Marche - revisione degli areali a pericolosità da frana elevata (P3) e molto elevata 

(P4) delle aree PAI interagenti con le previsioni della ricostruzione nei Comuni 

interessati dagli eventi sismici verificatisi a far data dal 24 agosto 2016 – Proposta di 

aggiornamento: areale n. AI157 - Comune di Monteleone di Fermo (FM). Eventi 

coinvolti: - cod. F-23 0576 eliminazione - cod. F-23-0585 eliminazione - cod. F-23-0588 

modifica perimetro, modifica rischio in aumento - cod. F-23-0593 modifica perimetro, 

modifica rischio in aumento. 

7. D.S. n. 203 del 07/09/2022 Piano stralcio di bacino per l’Assetto Idrogeologico del fiume 

Tronto (afferente alla regione Marche) - revisione degli areali a pericolosità da frana 

elevata (P3) e molto elevata (P4) delle aree PAI interagenti con le previsioni della 

ricostruzione nei Comuni interessati dagli eventi sismici verificatisi a far data dal 24 

agosto 2016 – Proposta di aggiornamento: areale n. AI242 - Comune di Offida (AP). 

Eventi coinvolti: - cod. 277 modifica perimetro, modifica pericolosità in aumento, 

modifica rischio in aumento, modifica tipologia - cod. 293 modifica perimetro, modifica 

pericolosità in aumento - cod. 7000 inserimento. 

Nel progetto di Piano distrettuale sul rischio idraulico sono stati inseriti, laddove disponibili, 

elementi conoscitivi aggiuntivi, derivanti da studi già sottoposti a passaggi approvativi da 
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parte dell’Autorità, ma finora non recepiti nei PAI previgenti in quanto inerenti a scenari non 

contemplati nelle rispettive normative. Si tratta, in particolare, degli scenari per i tempi di 

ritorno pari a 50 e 500 anni dello studio del fiume Misa, che ha condotto alla proposta di 

aggiornamento, con misura di salvaguardia, di cui al Decreto Segretariale n. 100 del 16 aprile 

2025. 
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4. IL RAPPORTO ISPRA 2024: LA REGIONE MARCHE 

L’ISPRA (Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale) ha pubblicato nel luglio 

2025 il nuovo rapporto sul “Dissesto idrogeologico in Italia: pericolosità e indicatori di rischio, 

Edizione 2024” (da qui, Rapporto), documento tecnico ufficiale triennale che fornisce il quadro 

conoscitivo su frane, alluvioni, valanghe ed erosione costiera, sugli indicatori di rischio per 

l’intero territorio nazionale ed in ultimo sugli strumenti per il monitoraggio degli interventi 

per la mitigazione del rischio idrogeologico.  

Alla naturale propensione del territorio nazionale al dissesto, legata alle sue caratteristiche 

morfologiche, geologiche, idrologiche, meteo-climatiche e sismiche, si aggiunge la forte 

antropizzazione del Paese e la sua collocazione nel cosiddetto “hot spot mediterraneo”, un’area 

identificata come particolarmente vulnerabile ai cambiamenti climatici che stanno 

determinando un aumento della frequenza degli eventi pluviometrici intensi e, come 

conseguenza, un aumento della frequenza delle frane superficiali, delle colate detritiche e delle 

alluvioni, incluse le flash flood (piene rapide e improvvise). 

4.1. Frane e alluvioni 

Di primaria importanza all’interno del Rapporto è la nuova mosaicatura nazionale della 

pericolosità da frana, realizzata dall’Istituto sulla base dei dati forniti dalle Autorità di bacino 

distrettuali. Tale mosaicatura è stata utilizzata per la produzione di nuovi indicatori di rischio 

per frane.  

Le frane sono fenomeni estremamente diffusi in Italia per la conformazione geomorfologica 

del territorio; quelle censite nell’Inventario dei fenomeni franosi17 in Italia sono oltre 636.000 e 

interessano un’area di 25.000 km², pari all’8,3% del territorio nazionale. Il quadro sulla 

distribuzione territoriale delle frane in Italia viene ricavato tramite l’indice di franosità, pari al 

rapporto tra l’area in frana e la superficie totale. 

La Regione Marche ha un indice di franosità del 18,1% (il 7,6% del territorio interessato è 

catalogato a pericolosità elevata e molto elevata), il più alto dopo quello della Val d’Aosta. 

 
17 L’Inventario dei fenomeni franosi in Italia (IFFI), realizzato dall’ISPRA e dalle Regioni, Province Autonome e ARPA 
competenti, censisce le frane verificatesi sul territorio nazionale secondo modalità standardizzate e condivise (APAT, 2007a). 
L’Inventario IFFI è la banca dati sulle frane più completa e di dettaglio esistente in Italia, sia per la scala della cartografia 
adottata (1: 10.000), sia per il numero di parametri ad esse associati (Rapporto ISPRA 2024). 
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Dal confronto tra la mosaicatura nazionale ISPRA 2024 e quella del 2020-2021, emerge un 

incremento su base nazionale del 15% della superficie complessiva classificata dai PAI (classi 

P4, P3, P2, P1 e AA), mentre per la Regione Marche il dato è sostanzialmente stabile. 

Tabella 1 – Numero di frane, densità e indice di franosità 

 

Numero di 

frane 
 Densità 

Frane 
 

Area 

interessata 

da frane 

 

Indice di 

Franosità 

 

Indice di 

Franosità su 

territorio 

montano-

collinare  

Area 

regione/provincia 

autonoma 

  n.  

n./100 

Km²  Km²  %  %  Km² 

Piemonte 37.784  149  2.414  9,5  12,9  25.387 

Valle d'Aosta 5.812  178  607  18,6  18,6  3.261 

Lombardia 141.970  595  3.876  16,2  34,1  23.863 

Bolzano 14.826  200  1.169  15,8  16,1  7.398 

Trento 9.417  152  888  14,3  14,5  6.207 

Veneto 10.110  55  247  1,3  3,4  18.355 

Friuli VG 5.822  73  526  6,6  11,8  7.933 

Liguria  13.507  249  536  9,9  10,1  5.418 

Emilia-

Romagna 80.336  357  2.768  12,3  24,6  22.502 

Toscana 109.496  476  3.230  14,1  16,7  22.990 

Umbria 34.566  408  654  7,7  8,7  8.464 

Marche 34.390  421  1.693  18,1  19,7  9.346 

Lazio 10.550  61  400  2,3  2,9  17.239 

Abruzzo 8.494  78  1.242  11,5  11,9  10.832 

Molise 23.950  537  623  14  14,8  4.461 

Campania 23.444  171  977  7,1  8,8  13.676 

Puglia 839  4  85  0,4  1  19.543 

Basilicata 17.671  175  774  7,7  8,2  10.073 

Calabria 10.100  66  885  5,8  6,4  15.219 

Sicilia 36.507  141  1.315  5,1  5,8  25.835 

Sardegna 1.616  7  194  0,8  1  24.109 

 636.207  211  25.103  8,3  11  302.110 

Fonte ISPRA: Inventario dei Fenomeni Franosi – IFFI; aggiornamento a giugno 2025. 

I risultati della mosaicatura, ottenuta utilizzando la classificazione nazionale della pericolosità 

in 5 classi, pericolosità molto elevata (P4), elevata (P3), media (P2), moderata (P1) e aree di 

attenzione (AA), sono stati elaborati sui seguenti livelli territoriali: nazionale, regionale, 

provinciale, comunale, macroaree geografiche e ripartizione fondi strutturali, utilizzando i 

confini delle unità amministrative utilizzati a fini statistici dall’Istat 202418. 

 

 
18 https://www.istat.it/notizia/confini-delle-unita-amministrative-a-fini-statistici-al-1-gennaio-2018-2/  

https://www.istat.it/notizia/confini-delle-unita-amministrative-a-fini-statistici-al-1-gennaio-2018-2/
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Tabella 2 – Aree a pericolosità da frana PAI su base regionale* 

 

Area 

Regione 

Aree a 

pericolosità 

da frana  

Molto 

Elevata  

P4 

Aree a 

pericolosità 

da frana  

Elevata  

P3 

Aree a 

pericolosità 

da frana  

Media  

P2 

Aree a 

pericolosità 

da frana   

Moderata  

P1 

Area di 

attenzione 

AA 

Aree a 

pericolosità 

da frana  

Elevata e 

Molto 

Elevata  

P4 +P3 

Aree a pericolosità 

da frana 

P4+P3+P2+P1+AA 

REGIONE Km² Km² Km² Km² Km² Km² Km² % Km² % 

Piemonte 
25.387 786,8 938,7 153,3 0,1 - 1.725,5 6,8 1.879,0 7,4 

Valle 

d'Aosta 
3.261 1.593,5 1.134,7 421,5 - - 2.728,1 83,7 3.149,6 96,6 

Lombardia 
23.863 882,6 696,3 562,9 1,0 - 1.578,9 6,6 2.142,6 9,0 

Trentino-

Alto Adige 
13.605 255,9 1.413,6 1.611,5 1.223,3 0,1 1.669,5 12,3 4.504,4 33,1 

Bolzano 
7.398 255,7 133,6 75,6 9,1 0,1 389,4 5,3 474,1 6,4 

Trento 
6.207 0,1 1.280,0 1.536,0 1.214,2 - 1.280,1 20,6 4.030,3 64,9 

Veneto 
18.355 54,3 74,0 34,6 31,1 260,4 128,3 0,7 454,4 2,5 

Friuli-

Venezia 

Giulia 

7.933 157,3 38,0 10,9 7,8 7,9 195,3 2,5 221,9 2,8 

Liguria  
5.418 106,5 683,5 1.552,6 1.347,5 - 789,9 14,6 3.690,0 68,1 

Emilia-

Romagna 
22.502 1.093,5 2.205,7 306,9 158,9 663,7 3.299,3 14,7 4.428,7 19,7 

Toscana 
22.990 1.059,3 3.779,6 4.899,1 6.729,4 129,8 4.839,0 21,0 16.597,3 72,2 

Umbria 
8.464 11,1 487,8 405,6 290,4 - 498,9 5,9 1.194,9 14,1 

Marche 
9.346 61,3 646,1 574,6 323,9 - 707,4 7,6 1.605,9 17,2 

Lazio 
17.239 738,2 208,3 124,1 58,7 1.423,7 946,5 5,5 2.552,9 14,8 

Abruzzo 
10.832 630,6 1.040,5 11,0 467,0 337,2 1.671,1 15,4 2.486,3 23,0 

Molise 
4.461 225,5 488,4 68,7 242,2 329,4 713,9 16,0 1.354,3 30,4 

Campania 
13.676 1.300,7 1.375,0 1.230,3 1.303,8 3.012,7 2.675,7 19,6 8.222,5 60,1 

Puglia 
19.543 125,3 484,5 1.136,2 23,0 9,3 609,8 3,1 1.778,4 9,1 

Basilicata 
10.073 274,2 337,4 576,9 214,7 592,1 611,6 6,1 1.995,3 19,8 

Calabria 
15.219 148,8 210,5 291,0 13,8 48,2 359,3 2,4 712,4 4,7 

Sicilia 
25.835 580,4 210,5 818,5 219,2 350,6 790,9 3,1 2.179,2 8,4 

Sardegna 
24.109 512,8 1.749,4 3.284,2 2.833,3 - 2.262,2 9,4 8.379,8 34,8 

Fonte: ISPRA 

*I dati risentono delle disomogeneità di mappatura e classificazione, dovute principalmente alle differenti metodologie 
utilizzate dalle Autorità di bacino distrettuali per la valutazione della pericolosità da frana. 
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Figura 2 – Aree a pericolosità di frana PAI, mosaicatura 2024 

 

Sul fronte della pericolosità idraulica, l’aggiornamento delle mappe di pericolosità e rischio, 

ai sensi della Direttiva Alluvioni 2007/60 CE, verrà completato nel 202619. Ne consegue che il 

quadro nazionale aggiornato della pericolosità e del rischio di alluvioni non è al momento 

disponibile perché in corso di costruzione; restano valide le statistiche riportate nei Rapporti 

ISPRA n. 353/2021 e n. 356/2021.  

In linea generale, le valutazioni preliminari del rischio alluvioni vanno effettuate in base agli 

eventi alluvionali e i luoghi in cui si verificano a partire dai quali sono individuate le aree a 

 
19 L’implementazione della Direttiva Alluvioni prevede che siano attuati in maniera consequenziale e ciclica i seguenti 
adempimenti: la valutazione preliminare del rischio di alluvioni (art. 4) con contestuale individuazione delle aree a potenziale 
rischio significativo di alluvioni (art. 5); le mappe della pericolosità e del rischio di alluvioni (art. 6) e, infine, il Piano di gestione 
del rischio di alluvioni (art. 7), che, sulla base delle conoscenze derivanti dai precedenti adempimenti, definisce gli obiettivi 
di mitigazione del rischio e le misure con cui conseguirli. In Italia, gli ambiti amministrativi a cui tali adempimenti sono 
applicati sono i 7 Distretti idrografici, suddivisi in 47 Unità di gestione (Unit of Management – UoM), mentre la responsabilità 
dell’implementazione in qualità di Autorità competenti (Competent Authority – CA) è affidata a vario titolo a: Autorità di bacino 
distrettuale, Regioni e Provincie Autonome, Ministero dell’ambiente, ISPRA e Dipartimento di protezione civile (DPC). 
Con l’adozione, a dicembre del 2021, in sede di Conferenza istituzionale permanente (CIP), del primo aggiornamento del 
Piano di gestione del rischio di alluvioni (approvato con DPCM nel dicembre dell’anno successivo) ha avuto inizio il III ciclo 
di gestione ai fini dell’implementazione della Direttiva Alluvioni. 
Per il terzo ciclo di gestione (2022-2027), la prima scadenza e quella del 22 dicembre 2024, data entro la quale dovevano essere 
concluse le attività di aggiornamento della Valutazione preliminare del rischio (Preliminary Flood Risk Assessment - PFRA) con 
individuazione delle aree a potenziale rischio significativo di alluvioni (Areas of Potential Significant Flood Risk - APSFR) e i cui 
esiti dovevano essere riportati alla CE entro i 3 mesi successivi (22 marzo 2025). Le successive scadenze relative agli ulteriori 
adempimenti previsti dalla Direttiva Alluvioni, aggiornamento delle mappe di pericolosità e rischio di alluvione e dei piani 
di gestione del rischio di alluvioni, sono rispettivamente dicembre 2025 (con reporting alla CE entro il 22 marzo 2026) e 
dicembre 2027 (con reporting alla CE entro il 22 marzo 2028). 
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potenziale rischio significativo di alluvioni (APSFR). Gli eventi sono differenziati in past e 

future event: i primi sono eventi alluvionali che in passato hanno avuto impatti avversi (o no) 

in determinati luoghi e che hanno una probabilità non nulla di riverificarsi nel futuro negli 

stessi luoghi; i secondi vengono individuati in base alla predisposizione fisica di bacini e corsi 

d’acqua in termini di caratteristiche topografiche, idrologiche, geomorfologiche, compresa la 

presenza ed efficacia delle piane inondabili e delle opere di difesa idraulica, e alla presenza di 

elementi danneggiabili, anche prospetticamente, in quei medesimi luoghi. 

I past event vengono selezionati sulla base di quanto riportato nella Piattaforma webGIS 

FloodCat, ossia il catalogo nazionale degli eventi alluvionali implementato dal DPC 

(Dipartimento della protezione civile) in collaborazione con la fondazione CIMA e l’ISPRA, 

che ne supportano la funzionalità e l’aggiornamento. La significatività degli eventi ivi riportati 

da Regioni e Province Autonome risponde a criteri di intensità, estensione e impatti delle 

inondazioni. L’identificazione delle APSFR deve essere basata sugli esiti della valutazione 

preliminare del rischio di alluvioni e, dal momento che l’indicazione fornita a livello europeo 

è quella di riferirsi alle “large floods”, esse devono ricomprendere l’inviluppo delle aree allagate 

o allagabili derivanti dagli eventi passati e futuri. Inoltre, le APSFR devono conservare 

l’informazione sulla tipologia di alluvioni espressa in termini di origine (fluviale, pluviale, 

marina, ecc.), caratteristiche (flash flood, scioglimento nivale, debris flow, ecc.) e meccanismi 

protettivi (superamento della capacità di contenimento naturale, superamento della capacità 

di contenimento delle opere di difesa, cedimenti/collassi/malfunzionamenti delle opere di 

difesa, ecc.). Si tratta di informazioni particolarmente utili per comprendere quali sono le 

modalità con cui si possono verificare allagamenti in determinate aree e le cause che li possono 

generare. La pericolosità alluvionale è valutata secondo i tempi di ritorno (TR) degli eventi e 

si divide in: alta probabilità (P3), alluvioni frequenti (20<TR<50 anni), poco frequenti 

(100<TR<200 anni), alluvioni rare o scenari estremi (TR fino a 500 anni).  

Di seguito si riporta la sintesi dei valori rilevati per i principali indicatori di rischio relativi ai 

fenomeni franosi ed alluvionali. 
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Figura 3 – Aree a pericolosità di frana PAI, mosaicatura 2024 
 

 

Tabella 3 – Popolazione, Famiglie, Edifici, Imprese, Beni culturali a rischio, Italia e Regione 

Marche a confronto 

 
ITALIA MARCHE ITALIA MARCHE 

FRANE FRANE ALLUVIONI ALLUVIONI 

ISPRA 2024** ISPRA 2024** ISPRA 2021* ISPRA 2021* 

POPOLAZIONE 

TOTALE 
59.030.133 1.487.150 59.433.744 1.541.319 

POPOLAZIONE 

ESPOSTA 
5.708.269 87.976 6.818.375 79.717 

POPOLAZIONE 

ESPOSTA % 
9,7% 5,9% 11,5% 5,2% 

TOTALE FAMIGLIE 2.6206.246 646.864 24.611.766 646.864 

FAMIGLIE ESPOSTE 2.578.376 37.374 2.901.606 33.429 

FAMIGLIE ESPOSTE % 9,8% 5,8% 11,8% 5,2% 

EDIFICI TOTALE 18.423.830 432.502 14.515.795 368.803 

EDIFICI ESPOSTI 2.622.007 31.897 1.549.759 20.864 

EDIFICI ESPOSTI % 14,2% 7,4% 10,7% 5,7% 
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Fonte: ISPRA, Rapporti 2021 e 2024, rielaborazione Sezione di Controllo Marche 

* Per il calcolo dei valori in tabella relativi al rischio alluvionale, sono stati presi unicamente i parametri ricompresi nella 

categoria a “pericolosità media”. Il Rapporto 2024 fa riferimento al Rapporto 2021.  

** Per il calcolo dei valori in tabella relativi al rischio di frana sono state tenute in considerazione tutte e 5 le classi di pericolosità 

previste nella classificazione nazionale: pericolosità molto elevata P4, elevata P3, media P2, moderata P1 e aree di attenzione 

AA. 

4.2. Erosione costiera e valanghe 

Il Rapporto fornisce un resoconto sull’erosione costiera nazionale, che dettaglia il quadro 

della dinamica costiera nazionale tra il 2006 e il 2020 (di fatto, l’aggiornamento al 2024 dei dati 

sull’erosione del Rapporto 2021 consta di un affinamento dei dati acquisiti nell’ambito del 

“progetto pluriennale statistiche ambientali per le politiche di coesione 2014-2020”).  

Per ogni periodo esaminato, i tratti di costa che hanno subito scostamenti inferiori a 5 metri 

rispetto al rilievo precedente sono stati classificati come “stabili”, mentre i tratti di costa che 

hanno subito uno scostamento superiore sono stati classificati come “modificati”; inoltre, i 

tratti di costa che hanno subito scostamenti verso l’entroterra superiori a 5 metri rispetto al 

rilievo precedente sono stati classificati “in erosione”, mentre i tratti di costa che hanno subito 

uno scostamento verso mare superiore a 5 metri sono stati classificati “in avanzamento”. 

 
ITALIA MARCHE ITALIA MARCHE 

FRANE FRANE ALLUVIONI ALLUVIONI 

ISPRA 2024** ISPRA 2024** ISPRA 2021* ISPRA 2021* 

IMPRESE TOTALI 5.120.360 143.474 4.806.014 142.657 

IMPRESE ESPOSTE 413.061 5.324 642.979 11.049 

IMPRESE ESPOSTE % 8% 3,7% 13,4% 7,7% 

BENI CULTURALI 

TOTALI 
229.530 22.885 205.670 20.858 

BENI CULTURALI 

ESPOSTI 
45.339 

 

2.531 

 

33.887 

 

983 

 

BENI DI CULTO 

ESPOSTI % 
19,8% 11% 16,5% 4,7% 
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L’analisi spaziale dei cambiamenti e stata condotta solo per le spiagge, ovvero per le coste 

basse non rocciose; nella sintesi dei risultati le coste alte sono annoverate tra quelle rocciose20.  

Dei circa 8.300 km di coste nazionali, il 90% è costituito da costa naturale, ossia libera da 

strutture marittime; di questa parte, più della metà (4.100 km) si caratterizza come costa 

rocciosa, per lo più costa alta, mentre 1.500 km sono di costa bassa rocciosa, ovvero plateaux 

affioranti, alti non più di qualche metro, oppure scogli. 

L’instabilità delle falesie rientra tra i fattori di dissesto delle coste, ma le spiagge e le aree 

limitrofe sono certamente i territori più vulnerabili all’azione del mare e al degrado 

geomorfologico; perciò, l’erosione di queste rientra tra le manifestazioni di maggiore impatto. 

Le spiagge italiane si sviluppano per una lunghezza complessiva di 3.400 km e una superficie 

complessiva di circa 120 km², con un’ampiezza media che generalmente è dell’ordine di 

qualche decina di metri, dato da cui si comprende quanto esse risultino estremamente 

suscettibili ai fenomeni meteorologici e alle variazioni del flusso dei sedimenti. 

L’equilibrio naturale della maggior parte dei fenomeni che governano la dinamica costiera si 

può brevemente schematizzare nel modo seguente: apporto di sedimento da parte dei corsi 

d’acqua, soprattutto durante le piene, che si depositano alla foce; conseguente dispersione del 

sedimento e suo trasporto grazie alle correnti d’onda, soprattutto a quelle ad energia maggiore 

che si generano durante le mareggiate; presenza degli accumuli di sedimento che costituiscono 

le dune costiere, le quali, durante le mareggiate più forti, vengono intaccate e i loro sedimenti 

trascinati via a reintegrare il sedimento che si disperde verso il largo, per poi riformarsi nei 

mesi e negli anni successivi21. 

 
20 Per l’attribuzione dei diversi livelli amministrativi sono stati utilizzati i confini comunali, provinciali e regionali Istat 2017 
per il rilievo delle coste al 2020 e i limiti amministrativi Istat 2001 per il rilievo al 2000 e 2006. 
21 Oggi il sedimento trasportato dai fiumi arriva a mare solo in minima parte rispetto ai decenni passati. Buona parte viene 
prelevato ed usato nell’edilizia, in parte rimane intrappolato negli invasi che sono stati costruiti lungo le aste fluviali, in parte 
non si stacca più dai versanti di colline e montagne anche per l’aumentare delle superfici boscate un tempo coltivate o gestite 
a pascolo. Le mareggiate non registrano dei cambiamenti significativi rispetto al passato, per quanto delle modifiche 
cominciano a rilevarsi. Il problema è che il loro ruolo funzionale di distribuzione del nuovo sedimento apportato dai fiumi 
viene a perdersi; al contrario, resta la capacità di spostare grandi masse di sedimento lungo la costa e verso il largo. La 
distribuzione di quel che resta dell’apporto di sedimenti dei fiumi viene sempre più spesso bloccata dalla presenza di opere 
antropiche lungo le coste. Innanzitutto, si tratta di opere portuali, progettate proprio per non essere superate dal sedimento, 
che altrimenti finirebbe per creare problemi d’insabbiamento, poi da diversi altri tipi di opere antropiche con funzioni diverse: 
dalle foci armate dei fiumi, all’urbanizzazione diretta lungo la costa, ad opere idrauliche di impianti o peschiere. Le stesse 
opere di difesa costiera rigide, le massicciate che costituiscono pennelli e scogliere sempre più protagoniste dei nostri paesaggi 
marini, possono arginare l’erosione di certi arenili ma di contro possono determinare fenomeni erosivi sui tratti di costa 
limitrofi. 
Infine, quella riserva di sedimento autorigenerante rappresentata dalle dune costiere viene persa a causa della crescente 
antropizzazione della fascia costiera. Così, le strutture (lungomare, lidi e abitazioni), costruite sui sistemi dunali o al loro posto, 
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La tendenza generalizzata delle coste italiane a subire fenomeni di erosione è da far risalire al 

dopoguerra. Dagli studi ISPRA sui cambiamenti della linea di costa e sull’erosione costiera, 

condotti su scala nazionale, è emerso che, tra gli anni ‘50 e il 2000, circa 1.800 km di spiaggia 

(il 55% del totale) hanno subito cambiamenti superiori a 25 metri, con una lunghezza 

complessiva dei tratti in erosione di quasi 80 km superiore a quella dei tratti in avanzamento 

e con perdita di superfici marino-costiere e picchi di arretramento di centinaia di metri, 

particolarmente evidenti e profondi in corrispondenza delle foci dei fiumi. 

L’analisi degli strati informativi rileva 1.899 km di spiagge che hanno subito cambiamenti 

significativi (> 5 metri), pari a circa il 23% dell’intera costa italiana, ovvero al 56% delle sole 

spiagge, con 965 km di spiagge che risultano in avanzamento e 934 km in erosione. Va 

precisato che avere una sostanziale parità tra i valori in avanzamento e quelli in erosione 

non significa infatti aver trovato il punto di equilibrio tra investimenti annui in azioni di 

gestione del litorale e tendenza all’erosione dello stesso. Quello che viene rilevato è che i 

ripascimenti reintegrano le spiagge in contesti con la presenza di abitati o di stabilimenti 

balneari, ampliando queste spiagge tipicamente per qualche decina di metri. Al contrario, 

generalmente le aree più naturali e meno interessate da interventi di ripascimento possano 

perdere porzioni di territorio molto maggiore.  

 
vengono aggredite o superate dalle mareggiate determinando il fenomeno delle alluvioni costiere, ove ampie superfici, prima 
arginate da quelle dighe naturali, sono invase dalle acque del mare. In Italia le aree costiere sono tra i territori maggiormente 
occupati da insediamenti abitativi, da infrastrutture di trasporto e da attività produttive. Nei Comuni costieri vive stabilmente 
circa il 30% della popolazione, con una densità doppia rispetto alla media nazionale, densità che va ulteriormente ad 
incrementarsi in quanto i centri abitati si concentrano proprio nella fascia costiera degli stessi Comuni e sulla porzione che è 
costituita da costa bassa, più accessibile al mare. In prossimità della riva, la percentuale di suolo consumato è tra le più elevate 
rispetto al resto del territorio nazionale, tanto che circa l’80% della caratterizzazione dell’interfaccia tra le spiagge ed il 
territorio retrostante è attribuibile alle varie tipologie di urbanizzazione, principalmente in funzione abitativa o turistica, 
insieme alle infrastrutture viarie e ferroviarie. 
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Figura 4 - Dinamica costiera nazionale nel confronto 2006 – 2020 

 

Fonte: ISPRA, Rapporto 2024, rielaborazione Sezione di Controllo Marche. 

 

A livello nazionale i litorali naturali tendenzialmente stabili possono essere considerati come 

la somma di tutti i tratti di costa rocciosa, che da sola vale circa la metà delle coste complessive, 

più i tratti di spiagge considerate stabili tra un rilievo ed il successivo. Lungo la gran parte dei 

settori di “spiagge stabili” sono presenti numerose opere di protezione, realizzate negli anni 

per contenere i processi erosivi in corso e assicurare un livello di stabilità accettabile per 

l’incolumità dei beni presenti nell’immediato entroterra. 

Opere di sistemazione costiera sono riscontrabili lungo tutti i settori costieri del Paese; risulta 

infatti che circa il 18% delle coste, pari a 1.510 km, risente dell’influenza di opere di difesa 

costiera. I litorali più protetti sono quelli in cui centri urbani, infrastrutture stradali e ferroviarie 

e attività socioeconomiche si sviluppano lungo la costa, in particolare proprio la costa bassa e 

non rocciosa. 

Il quadro mostra quanto la costa rocciosa, pari a circa la metà della costa complessiva 

nazionale, sia concentrata nelle Regioni del nord-Tirreno, soprattutto Liguria e Toscana, poi in 

Puglia e nelle isole maggiori. Le Regioni del sud e le isole maggiori sono quelle che assommano 

la maggior parte dello sviluppo delle coste italiane; il 60% delle spiagge risulta in Puglia, 
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Calabria, Sicilia e Sardegna. I dati dell’analisi confermano che la maggior abbondanza e 

naturalità delle spiagge di un territorio non le protegge dall’erosione, che è una tendenza 

generalizzata su tutte le coste; ma, al contrario, ne riduce l’incidenza degli effetti di una 

pianificazione e di interventi mirati. Proprio per le Regioni indicate, la differenza tra lunghezza 

dei tratti di costa in avanzamento ed in erosione vede quelli in erosione prevalere per 47 km, 

in controtendenza col dato nazionale, che in tutto assomma 43 km in più per i tratti in 

avanzamento.  

Le Regioni nord e centro-adriatiche, tra cui le Marche, sono quelle che, insieme alla Toscana, 

fanno registrare generalmente dei saldi positivi tra spiagge in avanzamento ed in erosione a 

conferma che i cospicui mezzi messi in atto dalle amministrazioni in termini di pianificazione 

e gestione del litorale, negli ultimi anni, hanno saputo arginare il fenomeno dell’erosione 

costiera, almeno per quello che riguarda l’estensione del fenomeno. 

Il litorale costiero marchigiano risulta fortemente urbanizzato (180 km di costa, di cui 100 km 

occupati da infrastrutture e insediamenti urbani e, come tale, esposto ai danni derivanti 

dall’erosione costiera (problema, come detto, aggravato dal calo dell’apporto solido dei bacini 

montani e collinari). Tratti particolarmente colpiti includono Porto Recanati (specialmente il 

litorale di Scossicci), Pesaro, Numana, Sirolo e la baia di Portonovo. 

Il Piano di gestione integrata delle zone costiere della Regione (aggiornato con la DGR n. 1015 

dell’8 agosto 2022) contiene una stima dei costi necessari per la manutenzione delle zone 

costiere sulla base dei dati storici 2006–2014, secondo i quali, per la manutenzione delle opere 

rigide esistenti, per i paleggi, per le nuove realizzazioni di opere rigide/morbide previste dal 

piano, sono stati impiegati rispettivamente, 19,9 milioni, 9,7 milioni e 38,2/24,8 milioni. A 

questi costi va aggiunta un’altra voce, che è quella relativa al monitoraggio degli interventi e 

agli aggiornamenti della strumentazione hardware e software. Complessivamente, in un arco 

di tempo di 10 anni, la spesa può essere stimata in euro 933.500,00, con alcune componenti di 

costo che hanno frequenza annuale, altre di due anni e altre ancora di 5 anni, determinando 

un fabbisogno variabile annualmente in due cicli di 5 anni.  
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Tabella 4 – Costa e variazioni nel periodo 2006 – 2020 su base regionale 

Regione 
Costa Naturale 

Naturale 

bassa 

(rocciosa 

e non) 

Rocciosa 

(alta e 

bassa) 

Totale Stabile Aree di incertezza 

Modificata (+/- 5 metri coste basse) 

totale Erosione Avanz. 

km km % km % km % km % km % km % km % km % km % 

Veneto 159 128 81 128 100 - 0 128 100 21 17 4 3 103 81 38 29 66 51 

Friuli-Venezia Giulia 115 72 63 68 94 9 13 63 87 16 25 25 39 23 36 9 14 14 21 

Liguria  382 286 75 124 43 181 63 106 37 65 62 0 0 41 38 20 19 21 20 

Emilia-Romagna 125 106 85 106 100 - 0 105 100 25 24 8 7 73 69 35 34 37 35 

Toscana 652 604 93 289 48 375 62 229 38 104 45 0 0 125 55 41 18 84 37 

Marche 179 147 82 138 93 17 12 130 88 38 29 0 0 93 71 39 30 54 41 

Lazio 386 344 89 255 74 114 33 230 67 75 32 0 0 155 68 80 35 75 33 

Abruzzo 130 107 82 105 98 7 7 100 93 33 33 0 0 67 67 24 25 43 43 

Molise 38 33 86 33 100 - 0 33 100 9 28 0 0 24 72 11 32 13 40 

Campania 511 430 84 220 51 244 57 186 43 91 49 0 0 94 51 48 26 46 25 

Puglia 958 876 92 695 79 539 61 344 39 154 45 0 0 191 55 111 32 80 23 

Basilicata 69 67 98 42 62 27 40 40 60 8 20 0 0 32 80 22 54 10 26 

Calabria 745 675 91 605 90 108 16 567 84 220 39 0 0 347 61 167 29 181 32 

Sicilia 1.625 1.475 91 1.050 71 835 57 640 43 308 48 0 0 332 52 157 25 175 27 

Sardegna 2.254 2.170 96 1.037 48 1.667 77 502 23 304 60 0 0 199 40 132 26 67 13 

 

Figura 5 - Dinamica costiera nazionale nel confronto 2006 – 2020:  
km in avanzamento vs in erosione 

 

Fonte: ISPRA, Rapporto 2024, rielaborazione Sezione di Controllo Marche 
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Per quanto concerne il fenomeno valanghivo (una valanga è definita come “massa di neve in 

movimento lungo un pendio”), l’ISPRA, nel 2024, in collaborazione con l’AINEVA, il Servizio 

Meteomont–Carabinieri e i Servizi competenti di Regioni, Province Autonome e ARPA, ha 

effettuato un’analisi sui dati disponibili relativi a: Catasti valanghe (nazionale e regionali), 

Carte di localizzazione probabile delle valanghe–CLPV, Aree a pericolosità da valanga dei 

Piani di assetto idrogeologico–PAI o altri piani, Aree valanghive da modello, al fine di 

realizzare il Livello informativo nazionale delle valanghe, pubblicato sulla piattaforma 

IdroGEO nel 2025. 

Le “Aree a pericolosità da valanga” delimitano e classificano zone a differente pericolosità, in 

funzione della frequenza (tempo di ritorno) ed intensità (pressione della valanga) degli eventi 

valanghivi attesi. Sono contenute in alcuni Piani di assetto idrogeologico-PAI o altri piani. Per 

la mosaicatura delle predette aree è stata adottata una legenda armonizzata in due classi di 

pericolosità, sulla base della classificazione adottata nei PAI redatti dalle Autorità di bacino 

distrettuali.  

Figura 4 – Carta localizzazione valanghe, Aree pericolosità da valanga 

 

Fonte: IdroGeo 

Le aree valanghive nella Marche sono concentrate prevalentemente nell’Appennino; sui Monti 

Sibillini le aree più critiche insieme con i Monti della Laga e dalla Montagna dei Fiori. L’area 

della Regione è di circa 9.346 Km², il 12% situati sopra gli 800 metri e il 3,7% sopra i 1.200 metri 

s.l.m. (ambiti territoriali potenzialmente esposti a fenomeni valanghivi). 
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4.3. Gli interventi di mitigazione del rischio: la piattaforma ReNDiS 

Il Repertorio nazionale degli interventi per la difesa del suolo (ReNDiS) è la piattaforma 

nazionale sviluppata da ISPRA che acquisisce, gestisce e rende disponibili alla consultazione 

le informazioni relative agli interventi realizzati e programmati per la mitigazione del rischio 

idrogeologico in Italia22. 

Principale obiettivo di ReNDiS e quello di costruire un quadro informativo unitario e 

sistematicamente aggiornato delle opere e delle risorse impegnate nel campo della difesa del 

suolo, condiviso in tempo reale tra tutte le Amministrazioni pubbliche che operano nella 

pianificazione ed attuazione degli interventi di mitigazione del rischio idrogeologico. 

Oggi il sistema ReNDiS costituisce una piattaforma integrata i cui servizi e funzionalità 

riguardano tutte le fasi di pianificazione, programmazione ed attuazione degli interventi, a 

partire dall’istruttoria dei progetti fino al monitoraggio della loro realizzazione. Al contempo, 

attraverso la sua interfaccia web, rappresenta il principale punto di acceso pubblico ai dati e 

alle informazioni su quanto viene messo in atto dalle Pubbliche Amministrazioni per la 

mitigazione del rischio idrogeologico, favorendo un maggiore coordinamento nella fase di 

programmazione degli interventi, ed una maggiore visibilità, partecipazione e controllo nella 

fase di attuazione, anche da parte dei cittadini.  

Tramite la piattaforma, infatti, e possibile accedere alle informazioni di tipo tecnico dei singoli 

interventi, ma anche di tipo finanziario ed attuativo, e viene fornita una fotografia, realistica e 

in costante aggiornamento, della distribuzione e dello stato di attuazione delle opere, che viene 

condivisa tra tutte le amministrazioni che operano nella programmazione e attuazione dei 

suddetti interventi. 

Nell’ambito dei diversi sistemi di monitoraggio attuati dalle diverse Amministrazioni dello 

Stato che, a vario titolo, si occupano di interventi di difesa del suolo, la piattaforma ReNDiS 

rappresenta un caso significativo di digitalizzazione dei flussi documentali, integrazione delle 

informazioni e fruizione pubblica dei contenuti delle banche dati, ed è caratterizzata da un 

 
22 Le informazioni attualmente disponibili nel Repertorio nazionale degli interventi per la difesa del suolo (ReNDiS) 
riguardano tutti gli interventi finanziati dal MATTM con i diversi Piani e programmi di interventi urgenti nelle aree a rischio 
idrogeologico di cui al D.L. 180/98, a partire dal 1998 fino ad oggi. A questi si aggiungono anche i due programmi per le aree 
percorse da incendi, finanziati ai sensi della O.M. 3073/2000 nel 2001, e gli interventi di tutela ambientale e difesa del 
suolo finanziati, nel 2008, con i fondi connessi alla realizzazione del Ponte sullo Stretto. In futuro l’obiettivo è di integrare nel 
repertorio anche tutti gli interventi finanziati con altri strumenti (L. 183/89, Ordinanze di protezione civile, fondi regionali e 
comunitari, etc.) in un’ottica di condivisione del “sistema” con gli altri Enti che operano nel campo della difesa del suolo. 
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marcato orientamento agli aspetti tecnico‑progettuali degli interventi che non trova riscontro 

in nessuna altra banca dati di carattere nazionale. 

A partire da luglio 2022 è stata attivata una ulteriore implementazione della piattaforma che 

ha permesso di avviare la progressiva integrazione nel database anche di interventi finanziati 

con programmi di competenza di altre Amministrazioni pubbliche (c.d. interventi “extra-

MASE”) e di visualizzarne direttamente i dati disponibili attivando anche una procedura 

automatica di aggiornamento settimanale dello stato di attuazione con i dati disponibili sulla 

piattaforma della Banca Dati delle Amministrazioni Pubbliche (BDAP) del Ministero 

dell’Economia e delle Finanze (MEF) per tutti gli interventi (MASE + extra-MASE) acquisiti in 

ReNDiS e correttamente associati ad un Codice unico di progetto (CUP). 

Il percorso virtuoso avviato nel corso degli ultimi anni verso un monitoraggio integrato di tutti 

gli interventi per la difesa del suolo finanziati sul territorio nazionale da attuare attraverso la 

piattaforma in esame è stato consolidato con la recente emanazione del D.L. 18 ottobre 2024, n. 

15, che, all’art. 8, individua in ReNDiS il database di riferimento a livello nazionale per il 

censimento e il monitoraggio degli aspetti tecnici di tutti gli interventi finanziati per la 

mitigazione del rischio idrogeologico, a prescindere dalla fonte del finanziamento. 

A fine 2024 gli interventi di mitigazione del rischio idrogeologico censiti sulla piattaforma 

ReNDiS sono 25.539 (ad oggi ne risultano 26.757, di cui 9.566 ultimati), finanziati per un 

importo totale pari a 19,2 miliardi di euro (ad oggi 21,1 miliardi), suddivisi tra quelli di 

competenza del Ministero dell’ambiente e della sicurezza energetica (MASE), del Ministero 

dell’interno, del Ministero dell’agricoltura, del Dipartimento della protezione civile (DPC) del 

Dipartimento Casa Italia della Presidenza del Consiglio dei Ministri (PCM). 

La Regione Marche risulta destinataria di 658 milioni per un totale di 1009 interventi, dato 

estrapolato facendo riferimento alla base dati ReNDIS, ma difforme rispetto a quello riportato 

nei sottostanti grafici, estratti dal sito internet di ReNDIS. 
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Tabella 5 – Interventi finanziati al 31 marzo 2026 

 

 

regione Marche

anno_decreto (Tutto)

anno_fin (Tutto)

Dati

gruppo_decreto Decreto Conteggio di Intervento Somma di finanziamento intervento

Accordi di Programma MATTM-Regioni 2010-11 AP Marche 25/11/2010 80                             42.690.000,00                             

AP-int Marche 15/10/2014 9                               5.570.000,00                               

AP-int Marche II 5/12/2016 7                               9.286.200,00                               

Accordi di Programma MATTM-Regioni 2010-11 Totale 96                             57.546.200,00                             

Altre tipologie DM 10/11/2008 (DDS/DEC/2008/0855 - Ann. 2008) 17                             8.109.000,00                               

DM 14/11/2007 (DDS/DEC/2007/1038) 1                               616.000,00                                  

DM 28/12/2001 (DEC/DM/2001-00381) 11                             10.016.165,07                             

Altre tipologie Totale 29                             18.741.165,07                             

DPCM annualità '98-2000 e programmi integrativi DPCM 12/01/1999 (G.U. n 53 del 05/03/1999) 4                               2.065.827,59                               

DPCM 21/12/1999 (DSTN/2/27776) 42                             14.545.233,88                             

DPCM 27/12/2002 (SDT/07111) 3                               774.685,35                                  

DPCM 27/12/2002 (SDT/7116) 17                             5.061.329,22                               

DPCM annualità '98-2000 e programmi integrativi Totale 66                             22.447.076,04                             

MiTE – Mitigazione del rischio idrogeologico FP Marche DD n. 313 del 21/11/2022 1                               159.111,84                                  

Marche_DM_428.19-12-2023 1                               6.702.655,06                               

Piano 2021 Marche DM 485 25/11/2021 9                               10.678.300,00                             

Piano 2022 Marche DM 42 26/01/2023 6                               13.703.631,34                             

MiTE – Mitigazione del rischio idrogeologico Totale 17                             31.243.698,24                             

Piani strategici nazionali DM 03/11/2006 (DDS/DEC/2006/0632 - 1°P. Strat.) 20                             11.881.662,08                             

DM 10/11/2008 (DDS/DEC/2008/0856 - 3°P. Strat.) 7                               2.400.000,00                               

DM 26/11/2007 (DEC/DDS/2007/1081 - 2°P. Strat.) 46                             95.411.500,00                             

Piani strategici nazionali  Totale 73                             109.693.162,08                           

Piano nazionale 2015-2020 AP-int Marche III 20/12/2017 22                             34.231.204,86                             

AP-int Marche IV 30/10/2020 5                               9.447.507,12                               

DD 344/CLE 14/12/2015 - Marche 3                               2.267.008,80                               

Del CIPE 35 Piano Nazionale 24/07/2019 13                             9.442.554,64                               

DPCM 02/12/2019 Piano op. dissesto 2019 1                               8.000.000,00                               

Fondo_Prog_Marche_30/11/2018 2                               643.060,00                                  

Fondo_Prog_Marche_I_DD 229 07/12/2021 3                               413.709,56                                  

Piano nazionale 2015-2020 Totale 49                             64.445.044,98                             

Programmazioni extra MiTE Decr CasaItalia FP Marche 17dicembre2024 1                               493.725,00                                  

Decr CasaItalia Marche 28settembre2022 5                               7.248.815,28                               

Decreto DPC Marche 2775 21/10/2022 9                               25.682.782,07                             

Decreto MIPAAF 24098 del 05/06/2019 1                               20.000.000,00                             

Decreto Mipaaf n. 0668224 del 20/12/2021 1                               3.500.000,00                               

Decreto_InterMin_DAIT_03_05_2021 33                             2.731.400,70                               

Decreto_InterMin_DAIT_06_03_2019 2                               3.200.000,00                               

Decreto_InterMin_DAIT_19_05_2023 82                             49.404.148,03                             

Decreto_Min_int_DAIT_08_11_2021 215                           93.567.010,74                             

Decreto_Min_int_DAIT_18_07_2022 9                               3.786.882,23                               

Decreto_Min_int_DAIT_23.02.2021 104                           59.768.516,22                             

Decreto_Min_int_DAIT_30_12_2019 15                             8.680.906,00                               

DPCM Proteggitalia del 20/02/2019 8                               219.445,27                                  

Fondo_Prog_Decr_Min_int_DAIT_10_06_2022 4                               608.488,11                                  

Nota DPC Marche n. 44120 del 16/10/2020 53                             3.626.818,34                               

Nota DPC Marche n. 44418 del 10/08/2021 53                             2.874.327,65                               

Programmazioni extra MiTE Totale 595                           285.393.265,64                           

Programmi stralcio ex art. 16 L.179/02 DM 04/12/2002 (DT/2002/0281 - 3° stralcio) 39                             19.616.765,78                             

DM 11/07/2005 (DS/2005/321 - 11° stralcio) 24                             32.828.433,84                             

DM 18/05/2004 (DS/2004/00164 - 9° stralcio) 13                             10.909.200,00                             

DM 22/12/2004 (DS/2004/00626 - 10° stralcio) 8                               5.317.500,00                               

Programmi stralcio ex art. 16 L.179/02 Totale 84                             68.671.899,62                             

Totale complessivo 1.009                        658.181.511,67                           
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Figura 7 – Importo finanziato al 31 marzo 2026 per Stato di attuazione 

 

 

Figura 8 – Numero interventi finanziati al 31 marzo 2026 per stato di attuazione 

 

 

Come è ben derivabile anche dai sopra riportati grafici, oltre ai dati asseritamente non inclusi 

ancora nella banca dati (PNRR, Fondi Europei), molti altri risultano non disponibili, perché 

non inseriti.  

La Regione Marche ha dichiarato23 che il disallineamento dei dati deriva dal mancato 

aggiornamento dei dati, previsto dal DPCM 27 settembre 2021. 

Sul sito del RenDIS, tuttavia, sono state pubblicate le indicazioni relative alla modalità di 

alimentazione della piattaforma da parte delle Regioni proprio in applicazione del D.L. n. 

153/2024 (c.d. decreto Ambiente). In dettaglio, “L'art. 8 del DL 153/2024 convertito dalla L. 13 

 
23 V. Nota di risposta prot. n. 3292 del 24.11.2025. 
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dicembre 2024, n. 191, ha esteso a tutti i soggetti a cui è affidata l'attuazione di interventi per la difesa 

del suolo (a prescindere dalla fonte di finanziamento) l’obbligo di contribuire al completamento del 

quadro tecnico conoscitivo nazionale sugli interventi finanziati. In particolare, per gli interventi già 

censiti sulla piattaforma ReNDiS (art. 8 comma 1), devono essere integrate le informazioni 

tecniche eventualmente mancanti relative a: a) posizione geografica; b) tipologia del dissesto; c) 

tipologia delle opere; d) elaborati progettuali; nel caso di altri interventi non ancora censiti (art. 8 

comma 2), i soggetti titolari ne debbono trasmettere l'elenco, completo dei relativi codici unici di 

progetto (CUP), all'ISPRA ed al Ministero dell'economia e delle finanze per essere inseriti nelle 

rispettive piattaforme di monitoraggio”. 
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5. LE FONTI DI FINANZIAMENTO 

Come brevemente accennato nei paragrafi precedenti, le fonti di finanziamento per gli 

interventi volti alla mitigazione del rischio idrogeologico in Italia hanno natura mista: sono i 

fondi statali24, regionali ed europei (FESR, PNRR) per gli enti pubblici, strumenti 

finanziari e agevolazioni fiscali per i privati.  

La categoria dei fondi statali comprende:  

• Il Fondo di progettazione, che è destinato a finanziare solo la fase di progettazione di 

interventi idraulici e di recupero dei reticoli idrografici25, è gestito dal Dipartimento 

Casa Italia presso il Ministero dell’interno, spesso in collaborazione con i Commissari 

di Governo26. Il contributo è destinato esclusivamente a nuove progettazioni, non 

ancora affidate, e riferite ai livelli di progettazione di cui all’art. 41 D.Lgs. 31 marzo 2023, 

n. 36 (nuovo Codice dei contratti pubblici). 

• Leggi di bilancio, che prevedono stanziamenti specifici e interventi per il dissesto, 

spesso legati a emergenze o piani pluriennali27. 

• Decreti-legge (es. D.L. n. 153/2024), che stabiliscono le modalità di programmazione e 

finanziamento degli interventi affidati ai Commissari di Governo. 

Tra i fondi europei, che sono destinati alla sicurezza dei fiumi e dei bacini, al consolidamento 

di frane, al potenziamento dei sistemi di allarme delle reti di monitoraggio per la Protezione 

civile e al ripristino di litorali: 

 
24 I fondi statali a cui si fa riferimento sono: il “Piano nazionale per la mitigazione del rischio idrogeologico, il ripristino e la tutela della 
risorsa ambientale” (cd. ProteggItalia), approvato con D.P.C.M. 20 febbraio 2019, che mobilita circa 14,3 miliardi di euro ed è 
coordinato da MASE, Ministero dell’Interno e Protezione civile; in attuazione del predetto piano sono stati successivamente 
approvati, con delibere CIPE, i piani attuativi (c.d. “Piani Stralcio”) degli interventi immediatamente cantierabili individuati 
dal MASE e dal MITE. Oltre a quelle previste dal ProteggItalia vengono annualmente destinate risorse alla gestione del rischio 
idrogeologico tramite: Accordi di programma (es. art. 2, comma 240, L. n. 191/2009); decreti ministeriali emessi secondo un 
piano interventi annuale; il Fondo di rotazione approvato con il D.P.C.M. 14 luglio 2016; le Leggi di bilancio (es. la legge di 
bilancio 2026 del 30 dicembre 2025, n. 199 ha istituito un nuovo fondo per la riduzione dei rischi naturali). Si annota, infine, 
che è stato approvato il nuovo “Programma nazionale per la mitigazione del dissesto idrogeologico 2025‑2030”, a cui è stata assegnata 
una dotazione iniziale di 400 milioni di euro, finanziata in parte da risorse CIPESS e in parte dal D.L. 7 maggio 2025, n. 65 
(“Ulteriori disposizioni urgenti per affrontare gli straordinari eventi alluvionali verificatisi nei territori di Emilia-Romagna, Toscana e 
Marche e gli effetti del fenomeno bradisismico nell'area dei Campi Flegrei, nonché disposizioni di carattere finanziario in materia di 
protezione civile”), ed è suscettibile di ulteriori incrementi a valere sul Fondo sviluppo e coesione (FSC). 
25 Art. 1, commi 51-58, L. 27 dicembre 2019, n. 160, e s.m.i. 
26 Per il 2026 le risorse disponibili ammontano complessivamente a 100 milioni di euro, come previsto dalla Legge n. 207 del 
2024, che ha ridotto del 50% la dotazione originaria del finanziamento di 200 milioni per ogni annualità dal 2026 al 2031. Il 
controllo del corretto completamento della progettazione viene fatto su BDAP – MOP. 
27 Per una ricognizione, v. https://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/DF/447105.pdf. 

https://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/DF/447105.pdf
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• Il FESR, Fondo europeo per lo sviluppo regionale, programmazione 2021-2027, che 

finanzia la mitigazione del rischio, la protezione delle coste e la gestione delle frane 

attraverso i programmi regionali. 

• PNRR (Piano nazionale di ripresa e resilienza), che assegna risorse significative per la 

riduzione del rischio alluvioni e idrogeologico, con riparto tra le Regioni, nell’ambito 

della Missione 2, Componente 4 “Tutela del territorio e della risorsa idrica”28.  

Le Regioni gestiscono i fondi nazionali ed europei assegnati e possono integrare con risorse 

proprie. 

Oltre alle forme di finanziamento strutturali, gli enti locali possono accedere a forme di 

finanziamento come mutui, leasing, project finance per gli interventi di mitigazione del rischio. 

Per i privati sono previste agevolazioni come il credito d’imposta per le erogazioni liberali 

destinate a interventi di prevenzione e risanamento idrogeologico. 

5.1. I finanziamenti per la Regione MARCHE 

Nel seguente quadro di sintesi si riportano i programmi di finanziamento ricompresi nel 

quinquennio 2019–2024, raggruppati per provenienza ed importo, così come risultano dalla 

relazione predisposta della Regione Marche nell’ambito dell’istruttoria condotta da questa 

Sezione29. 

In tale elenco non sono comprese linee di finanziamento e relativi interventi contro il dissesto 

idrogeologico che non hanno visto, per espressa disposizione di legge, la 

partecipazione in fase programmatoria e/o attuativa della struttura regionale 

competente in materia di difesa del suolo, quali:  

• otto per mille dell’IRPEF; 

• finanziamenti per il consolidamento di dissesti in aree del cratere sismico che 

utilizzano fondi per l’emergenza o per la ricostruzione post-sisma 2016 Marche; 

• fondi stanziati dal Dipartimento della protezione civile a seguito di emergenze 

 
28 Sotto il profilo regolatorio, il Piano è accompagnato da riforme volte alla semplificazione e all’accelerazione delle procedure, 
al rafforzamento del coordinamento istituzionale e al miglioramento dei sistemi di monitoraggio, anche attraverso la 
piattaforma ReGiS. Per una panoramica, v. Corte conti, sez. contr. gest. Stato, del. 16 febbraio 2023, n. 14/G. Sullo stato di 
avanzamento degli interventi di mitigazione del rischio idrogeologico finanziati dal PNRR, v. da ultimo Corte conti, sez. aut., 
del. 14 maggio 2026, n. 11/FRG. 
29 Nota prot. Sezione di Controllo n. 533 del 26/2/2025.  
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di protezione civile; 

• finanziamenti concessi dal Dipartimento per gli affari interni e territoriali del 

Ministero dell'interno ai sensi dell’art. 1, commi 139 e ss., L. n. 145/2018; 

• interventi di sistemazione idraulico-forestale di competenza di altre strutture 

regionali; 

• fondi regionali per la manutenzione delle opere di difesa costiera assegnati dalla 

Regione Marche ai Comuni; 

• interventi programmati e attuati dal Consorzio di bonifica delle Marche e/o dagli enti 

locali. 

Tabella 6– Programmi di finanziamento 2019 - 2024 
Programmi di 

Finanziamento 2019 - 2024 

Importo Finanziamento 

(euro) 

Interventi finanziati 

dal 2019 (n.) 

Pagamenti al 31 

dicembre 2024 

Tipo 

Contabilità 

FINAZIAMENTI EUROPEI   

Fondo Europeo di Sviluppo 

Regionale (FESR) 2021-2027 

59.425.000,00 

(di cui 9.425.000 di co-

finanziamento R.F.I. 

s.p.a.) 

19 5.950.622,66 Ordinaria 

Piano nazionale di Ripresa e 

Resilienza PNRR 
25.957.782,07 9 9.213.665,15 Ordinaria 

FINANZIAMENTI STATALI   

Accordo di Programma 

MATTM-Regione Marche 
9.447.507,12 5 7.233.424,57 

Speciale 

5621/330 

Piano Stralcio 2019 9.520.189,05 13 6.511.899,08 
Speciale 

5621/330 

Piano Operativo per il 

Dissesto Idrogeologico 2019 
17.340.000,00 1 8.796.837 

Speciale 

5621/330 

Programmazione Fondi 

Ministero dell’Ambiente 

2021-202430 

80.428.351,98 26 23.226.422,06 
Speciale 

5621/330 

Piano Interventi per la Messa 

in Sicurezza del Paese (DPCM 

18 giugno 2021 – D.G.R. 523 

del 9/5/2022) 

7.248.815,28 5 1.042.138,37 
Speciale 

5621/330 

Contributi per la 

Progettazione e Realizzazione 

di Opere Pubbliche (Legge 

145/2018) 

13.270.973,03 
69 

8 di difesa costiera 
5.036.448,99 Ordinaria 

 
30 Il valore è comprensivo delle quote di cofinanziamento pari a 11.597.952,99 euro.  
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Programmi di 

Finanziamento 2019 - 2024 

Importo Finanziamento 

(euro) 

Interventi finanziati 

dal 2019 (n.) 

Pagamenti al 31 

dicembre 2024 

Tipo 

Contabilità 

Fondo per lo Sviluppo della 

Montagna Italiana (FOSMIT) 
6.919.984,71 58 

 

0,00 

 

Ordinaria 

Fondo per la Progettazione di 

Interventi di Rimessa in 

Efficienza di Opere Idrauliche 

- Dip. Casa Italia (DPCM 28 

Marzo 2024, n. 77) 

493.725,00 1 

 

0,00 

 

Speciale 

5621/330 

FINANZIAMENTI REGIONALI   

Interventi di manutenzione 

ordinaria e straordinaria dei 

corsi d'acqua (uffici Genio 

Civile) 

36.240.000,00 275 22.974.342,5 Ordinaria 

Programmi Regionali di 

Manutenzione idraulica e 

Difesa del Suolo 

3.900.000,00 22 - Ordinaria 

Finanziamenti per Aree 

Montane L.R. 18/2008 

9.863.000,00 

 
140 9.859.215,05 Ordinaria 

TOTALE 280.055.328,24 651 99.845.015,43  

Fonte: Regione Marche, rielaborazione Sezione di Controllo 

L’analisi dei dati forniti dall’Ente circa ciascuna linea di finanziamento evidenzia che, in 

termini di consistenza complessiva, le linee più rilevanti per il quinquennio considerato sono: 

1)  I Fondi del Ministero dell’ambiente per la mitigazione del rischio idrogeologico ai 

sensi dell’art. 16, comma 2, D.L. 152/2021 (Piano Stralcio 2021, 2022, 2023, 2024): 68,3 

milioni di fondi ministeriali e 11,6 milioni di cofinanziamenti (suddivisi in: 4.800.000,00 

nel Piano Stralcio 2021, 6.258.344,94 nel Piano Stralcio 2023, 539.608,05 nel Piano Stralcio 

2024); 

2) Il PR FESR, ciclo di programmazione 2021-2027, OS 2.4, Intervento 2.4.1.1– Mitigazione 

del rischio idraulico e miglioramento dello stato ecologico attraverso il completamento degli 

interventi avviati e la manutenzione straordinaria del reticolo idraulico; D.G.R. n. 1854 del 

5/12/2023: 50 milioni di euro per 19 interventi; 

3) Il Piano Stralcio 2024, D.I. MASE–MIPPM n. 374 del 24/10/2024: 37,7 milioni di euro 

per 10 interventi;  

4) Il PNRR: 25,9 milioni di euro per 9 interventi; 

5) L’Accordo di programma MATTM-Regione Marche del 25/11/2010, IV atto 

integrativo del 30/10/2020: 9,4 milioni per 5 interventi (con il primo Accordo e gli atti 
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integrativi antecedenti al IV sono state erogate risorse statali per 77,4 milioni)31. 

In allegato alla relazione principale sono stati forniti anche gli elenchi dei singoli interventi 

compresi nei programmi di finanziamento di cui sopra, con indicazione degli importi 

assegnati, dei relativi impegni di spesa assunti dalla Regione e dei pagamenti effettuati alla 

data del 31 dicembre 2024, nonché la data di ultimazione effettiva o prevista. Tra questi, i più 

rilevanti da un punto di vista di importo complessivo stimato e risorse effettivamente 

impiegate sono a seguire elencati ed analizzati in relazione allo stato di avanzamento di 

ciascuno, all’effettiva erogazione delle risorse e a tutti i dettagli di possibile rilievo reperibili 

sulle banche dati ufficiali.  In ordine decrescente:  

1) Il completamento delle opere di difesa costiera Montemarciano Falconara Nord, opera 

inclusa nei finanziamenti del Piano operativo per il dissesto idrogeologico 2019 (codice 

11IR304/G1); lo stato dell’opera risulta essere “in esecuzione”, l’importo totale 

dell’intervento è pari ad euro 17.340.000; l’importo finanziato con fondi statali è pari ad 

euro 8.000.000 del 2019 (FSC), e la competenza è del Commissario Straordinario per 

l’attuazione degli interventi nella Regione Marche. Dalla banca dati ReNDiS si appura che 

l’approvazione del progetto definitivo (I fase) è del 2022. L’Ente attuatore è il 

Provveditorato interregionale per le opere pubbliche Toscana–Marche–Umbria– sede 

coordinata di Ancona.  

Il monitoraggio di impegni e pagamenti in BDAP è fermo al 2022. 

La Regione riferisce in merito che è stato sottoscritto un addendum in data 23 agosto 2023 

dovuto all’aggiornamento del computo metrico estimativo, all’adeguamento prezzi al 

nuovo prezziario regionale, all’entità dei costi per il necessario monitoraggio dell’opera in 

corso e post completamento, alla necessità di realizzare ulteriori lavorazioni, aggiuntive 

rispetto a quelle inizialmente previste. È stata quindi affidata la progettazione esecutiva e i 

lavori in data 28 agosto 2023; il 20 giugno 2024 è stata approvata una variante d’opera che 

ha comportato un aumento dell’importo contrattuale pari al 6,32%. Alla data del 31 ottobre 

2025 sono stati approvati e liquidati 4 stati avanzamento lavori corrispondente ad una 

percentuale di realizzazione dell’opera pari al 58%. La data fine lavori è prevista per il 7 

 
31 L’Accordo del 2010 prevedeva 35,9 milioni di risorse statali divenute poi 32,3 con il I atto integrativo, 44,2 con il II atto 
integrativo; con il terzo atto integrativo diventano 68,01 milioni e 77,4 milioni con il IV; se si considerano anche le risorse 
regionali il totale diventa pari ad euro 90,66 (13,2 milioni di risorse regionali). 
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febbraio 2027. 

2) L’intervento di difesa del paraggio (tratto di mare in prossimità della costa) con opere rigide 

e morbide a Porto Potenza Picena e Civitanova Marche (Potenza Picena sud e Civitanova 

nord); stato dell’opera “in appalto”, l’importo totale dell’intervento è di euro 11.050.000 e 

quello del finanziamento ad euro 5.425.000 dal PR FESR 2021–2027, anno finanziamento 

2023. L’Ente attuatore è il Comune di Civitanova Marche (MC).  

Non è presente sulla piattaforma ReNDiS (finanziamento europeo). Dal sito della Regione 

è possibile derivare il CUP del progetto, E71I23000320009, che è inserito nel database Open 

Coesione dove risulta non avviato. 

3) Gli Interventi di mitigazione del rischio idraulico sul fosso Marganetto alla confluenza 

con il fiume Aspio (AN), Camerano, opera inclusa nel Piano stralcio 2024 – D.I. MASE 

MIPPM n. 374 del 24/10/2024 (codice 11IR029/MT), l’importo totale dell’intervento è pari 

ad euro 10.800.000, interamente coperto dai finanziamenti statali MASE del 2024. L’Ente 

esecutore è il Consorzio di bonifica delle Marche, il soggetto attuatore il Commissario 

Straordinario per l’attuazione interventi Regione Marche. La durata dell’intervento è fissata 

in 48 mesi. 

Il progetto è presente in ReNDiS e risulta nella fase di “Finanziamento”; risulta, infatti, dai 

documenti presenti in banca dati, che in data 24/10/2024 è stato acquisito il decreto di 

concessione del finanziamento da parte del MASE di concerto con il Ministro per la 

Protezione civile e le politiche del mare, il quale indica, all’art. 2, che “la copertura finanziaria 

è garantita nell’ambito delle risorse presenti sui pertinenti capitoli di bilancio del Ministero 

dell’ambiente e della Sicurezza Energetica, …le risorse verranno trasferite sulla contabilità speciale 

intestata al Commissario di Governo per il contrasto del dissesto idrogeologico nelle Marche” e, 

all’art. 3, che “Il Commissario di Governo è tenuto a garantire il costante e puntuale aggiornamento 

dei sistemi di monitoraggio. In particolare, provvede direttamente o avvalendosi di Soggetti 

appositamente delegati, all’aggiornamento della banca-dati ReNDiS”. È presente inoltre, agli atti, 

un’integrazione documentale inviata dalla Regione all’AUBAC, nell’ambito della 

valutazione di competenza prevista dal D.P.C.M. 27 settembre 2021, resa in data 30/4/2024 

e contenente pareri negativi che necessitavano approfondimento. Il parere definitivo 

dell’AUBAC non risulta acquisito in banca dati. 



 

53 

 

4) Realizzazione di scogliere emerse nel Comune di Porto Sant’Elpidio (II stralcio), 

l’importo dell’intervento è pari a euro 10.098.560,28. L’importo finanziato dal PNRR, 

Missione 2, Componente 4, investimento 2.1.b è di euro 8.407.782.07, l’anno del 

finanziamento il 2022, lo stato dell’intervento è “in esecuzione”. L’Ente proponente e 

soggetto attuatore è il Comune di Porto Sant’Elpidio (FM), l’Amministrazione titolate è il 

Dipartimento della protezione civile. L’intervento è presente sulla piattaforma ReNDiS ma 

la fase non è ivi specificata.  

L’unico documento in banca dati è il decreto di approvazione dell’elenco degli interventi 

(9) della Regione Marche finanziati all’interno del PNRR; tra questi risulta la realizzazione 

delle scogliere emerse in località Porto Sant’Elpidio, con CUP B72B22000050001. Nessun 

dato è disponibile su pagamenti e impegni nella BDAP. 

Su OPENPNRR, la principale banca dati sui progetti finanziati in questo ambito, è invece 

possibile trovare i dati relativi ai pagamenti effettuati sino al 2025, i quali risultano coprire 

il 39,63% dell’importo totale (circa 4 milioni di euro). 

5) Realizzazione scogliere emerse sul litorale di Scossicci (I stralcio): l’importo 

dell’intervento è pari a euro 9.000.000, interamente finanziato da PR FESR 2021–2027, 

l’anno del finanziamento è il 2023, lo stato risulta essere “in progettazione”. L’Ente 

attuatore è il Comune di Porto Recanati (MC). 

Intervento non presente in ReNDiS (Fondi Europei).  

Dal sito del Comune è possibile derivare il CUP, I92B23000160002 e la data della 

approvazione con delibera del progetto esecutivo, che risulta essere il 11/9/2025. Sulla 

Banca Dati Open Coesione l’intervento non risulta avviato. 

Alla luce dei dati sopra annotati, si rileva un aggiornamento delle banche dati non consistente 

e poco funzionale ad un efficace monitoraggio. Ove presenti, i dati sulle fasi in cui i singoli 

interventi si collocano e la documentazione progettuale, quest’ultima molto utile per un 

puntuale esame dell’andamento del progetto, evidenziano una generale lentezza nell’avvio e 

nell’esecuzione dei medesimi. 
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5.2. L’andamento delle erogazioni dei finanziamenti e il connesso 

andamento degli interventi: la contabilità speciale 5621 

I programmi di spesa gestiti tramite la contabilità speciale n. 5621/330 intestata al Presidente 

della Regione in qualità di Commissario di Governo per il contrasto del dissesto idrogeologico, 

ex art. 10 D.L. n. 91/2014, convertito dalla Legge n. 116/2014, sono quelli finanziati tramite i 

Piani Stralcio e il Fondo per la progettazione contro il dissesto idrogeologico. Al fine di 

evidenziare l’andamento della suddetta contabilità speciale, in termini di incassi e pagamenti 

e con una prospettiva diacronica, si riportano di seguito i rendiconti amministrativi annuali, 

reperiti tramite il sito della Regione Marche, che vengono resi dal Commissario straordinario 

di Governo per il contrasto al dissesto, nella persona del Presidente della Regione32:  

• Nel 2023, vi sono state uscite per euro 8.192.378,37 su un totale disponibilità di euro 

63.787.396,34, pari al 12,8%. 

• Nel 2024, vi sono state uscite per euro 23.226.422,06 su un totale di disponibilità di euro 

103.672.260,88, pari al 22,4%. 

• Nel 2025, vi sono state uscite per euro 9.514.904,43 su un totale disponibilità pari a euro 

92.584.747,15, pari al 10,3%.  

Tabella 7- Contabilità speciale n. 5621 – Esercizio finanziario 2023 

Giacenza di Cassa al 31/12/2023     46.656.349,08  Tipologie di spesa   

1) Fondi comunitari                                 -    1) Redditi da lavoro dipendente 
                                   

-    

2) Fondi statali     13.641.020,26  2) Consumi intermedi               346.148,21  

3) Fondi regionali                                 -    3) Interessi Passivi 
                                   

-    

4) Fondi di Enti Locali                                 -    4) Trasferimenti a Regioni               965.788,20  

5) Tariffe e proventi per servizi                                 -    5) Trasferimenti a Enti Locali           1.639.174,33  

6) Accensione prestiti                                 -    6) Investimenti diretti           3.123.471,93  

7) Altro        3.490.027,00  7) Trasferimenti in conto capitale           1.217.464,28  

    8) Rimborso Prestiti 
                                   

-    

    9) Versamenti Erariali               710.347,36  

    10) Versamenti Previdenziali 
                                   

-    

    11) Altro               189.984,06  

        

    Totale Uscite           8.192.378,37  

 
32 Per un’analisi a livello nazionale in merito agli interventi di competenza dei Commissari di Governo regionali per il 
contrasto del dissesto idrogeologico e al loro stato di attuazione, v. l’ultima relazione al Parlamento, aggiornata all’anno 
2024,  redatta ai sensi dell’art. 36-ter, comma 4, D.L. 31 maggio 2021, n. 77 (Doc. CCXXVIII, n. 3), reperibile in 
https://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/DF/447105.pdf. 

https://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/DF/447105.pdf
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Giacenza di Cassa al 31/12/2023     46.656.349,08  Tipologie di spesa   

    Somme a disposizione -        4.702.351,37  

    Disponibilità di cassa        55.595.017,97  

        

Totale al 31/12/2023 63.787.396,34 Totale a pareggio 63.787.396,34 

Fonte: Regione Marche, sito istituzionale, rielaborazione Sezione di Controllo33 

 

Contabilità speciale n. 5621 – Esercizio finanziario 2024 

Giacenza di Cassa al 
31/12/2024          55.595.017,97  Tipologie di spesa   

1) Fondi comunitari   1) Redditi da lavoro dipendente                                                   -    

2) Fondi statali                                      -    2) Consumi intermedi                              156.446,93  

3) Fondi regionali          45.067.720,22  3) Interessi Passivi                                                   -    

4) Fondi di Enti Locali                                      -    4) Trasferimenti a Regioni                         7.831.402,14  
5) Tariffe e proventi per 
servizi                                      -    5) Trasferimenti a Enti Locali                         1.629.796,58  

6) Accensione prestiti                                      -    6) Investimenti diretti                       10.693.779,75  

7) Altro             3.009.522,69  
7) Trasferimenti in conto 
capitale                              605.044,95  

    8) Rimborso Prestiti                                                   -    

    9) Versamenti Erariali                         2.305.758,51  

    10) Versamenti Previdenziali                                                   -    

    11) Altro                                   4.193,20  

        

    Totale Uscite                       23.226.442,06  

    Somme a disposizione                       80.445.838,82  

    Disponibilità di cassa                       80.445.838,82  

        

Totale al 31/12/2023 103.672.260,88 Totale a pareggio 103.672.280,88 

Fonte: Regione Marche, sito istituzionale, rielaborazione Sezione di Controllo 

 

Contabilità speciale n. 5621 – Esercizio finanziario 2025 

Giacenza di Cassa al 31/12/2025          80.445.838,82  Tipologie di spesa   

1) Fondi comunitari 
                                     

-    1) Redditi da lavoro dipendente 
                                            

-    

2) Fondi statali          10.716.499,68  2) Consumi intermedi                        238.206,96  

3) Fondi regionali             1.400.000,00  3) Interessi Passivi 
                                            

-    

4) Fondi di Enti Locali 
                                     

-    4) Trasferimenti a Regioni                           80.171,45  

5) Tariffe e proventi per servizi 
                                     

-    5) Trasferimenti a Enti Locali                    1.648.291,26  

6) Accensione prestiti 
                                     

-    6) Investimenti diretti                    4.409.712,79  

7) Altro                    22.408,65  7) Trasferimenti in conto capitale                    2.180.951,12  

    8) Rimborso Prestiti 
                                            

-    

 
33https://www.regione.marche.it/Portals/0/Paesaggio_Territorio_Urbanistica/ComStraordRisIdr/costi/1.%20Rendiconto
%202017%20C.S.%205621.pdf. 
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Giacenza di Cassa al 31/12/2025          80.445.838,82  Tipologie di spesa   

    9) Versamenti Erariali                        952.281,15  

    10) Versamenti Previdenziali 
                                            

-    

    11) Altro                             5.289,70  

        

    Totale Uscite                    9.514.904,43  

    Somme a disposizione                 83.069.842,72  

    Disponibilità di cassa                 83.069.842,72  

        

Totale al 31/12/2023 92.584.747,15 Totale a pareggio 92.584.747,15 

Fonte: Regione Marche, sito istituzionale, rielaborazione Sezione di Controllo 
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6. ISTRUTTORIA CONDOTTA DALLA SEZIONE E 

CONCLUSIONI 

La Regione Marche è interessata dal fenomeno del dissesto idrogeologico in varie forme e, 

come ricordano i recenti eventi alluvionali (settembre 202234), di improvvisa e inattesa gravità.  

Secondo l’ultimo rapporto ISPRA 2024, nell’ambito pericolosità da frana e idraulica, 

complessivamente la Regione Marche rientra tra le Regioni italiane che hanno il 100% di 

Comuni interessati da aree a pericolosità da frana P3-P4, idraulica media, erosione costiera e/o 

aree valanghive. Segnatamente, i dati disponibili restituiscono un quadro che vede nel 

territorio marchigiano il 5,9% della popolazione, il 7,4% degli edifici, il 3,7% delle imprese e 

l’11% dei beni del patrimonio culturale esposti al rischio di frana, e il 5,2% della popolazione, 

il 5,7% degli edifici, il 7,7% delle imprese e il 4,7% dei beni del patrimonio culturale esposti al 

rischio alluvione. 

Per la gestione del dissesto di tutte le tipologie (alluvione, frana, valanga, erosione costiera) è 

stata destinataria di Fondi statali per 319 milioni di euro tra il 2021 e il 2025 (Fonte ReNDiS), 

circa un terzo del quale per fronteggiare dissesti di tipo alluvionale, e di 50 milioni di Fondi 

FESR 2021-2027 (Fonte Regione) e 25, 8 milioni da PNRR (Fonte Regione).  

Nella cornice legislativa che prevede la competenza dello Stato centrale in materia di tutela 

ambientale, le Regioni risultano tuttavia intestatarie di un ruolo di primo piano nella gestione 

dei fondi e nel monitoraggio dei singoli interventi, principalmente attraverso la figura dei 

Commissari di Governo di cui sono incaricati i propri Presidenti, e, in modo ancor più cruciale 

e determinante, nel monitoraggio dello stato del territorio e nella pianificazione, di concerto 

con le autorità di bacino e con gli altri soggetti coinvolti.  

La ricognizione effettuata tramite i dati forniti direttamente dalla Regione Marche e quelli 

reperiti attraverso le banche dati ufficiali (ReNDiS e IdroGEO su tutte) restituisce un quadro 

in cui il monitoraggio dell’andamento dei singoli interventi risulta difficoltoso; i dati non sono 

comprensivi di tutti i finanziamenti destinati al “fenomeno dissesto” e non sono aggiornati con 

regolarità. La banca dati ReNDiS presenta una struttura che permette la fruizione di tutti i 

 
34 Tra il 15 e il 16 settembre 2022, precipitazioni intense e concentrate, occorse tra le ore 16:00 e le 22:00 (con una cumulata che 
ha raggiunto i 419 mm a Cantiano), hanno causato esondazioni diffuse lungo le aste fluviali principali e secondarie dei bacini 
del Misa, del Cesano, del Candigliano e dell’Esino, nelle Marche, con un bilancio di 13 vittime e ingenti danni (Centro 
Funzionale Regione Marche, 2022; SNPA, 2023). 
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documenti afferenti a ogni singolo progetto e l’elaborazione di statistiche di dettaglio sulla 

base di più variabili, come la fonte normativa di approvazione e l’anno di finanziamento, la 

competenza, lo stato di attuazione, il tipo di dissesto, il titolo del progetto, lotto, località, ecc. 

L’importanza dell’affidabilità di questo strumento risulta sottolineata da tutti i soggetti 

coinvolti nella pianificazione, nella gestione e nel controllo, e in questo senso la Regione è 

chiamata a svolgere un’azione di garanzia e coordinamento. 

Lo stato di avanzamento degli interventi, finanziati tra il 2019 e il 2024 e inseriti su ReNDiS per 

la Regione Marche, conferma quanto si rileva a livello nazionale sulla eccessiva durata media 

delle fasi di attuazione (5 anni): risultano conclusi solo il 18% degli interventi ammessi a 

finanziamento. In linea anche quanto risulta dalla movimentazione degli ultimi tre anni della 

contabilità speciale del Commissario di Governo n. 5621, durante i quali il rapporto tra 

disponibilità ed uscite va dal 12,8% del 2023 al 10,3% del 2025. I finanziamenti sono disponibili 

ma la spesa risulta ostacolata da lentezze burocratiche e dalla ridondanza dei procedimenti 

autorizzativi, nonostante i recenti interventi normativi di semplificazione35. Sintomatica la 

vicenda normativa che ha interessato il passaggio dai PAI regionali, interregionali e nazionali 

a quelli distrettuali: previsto dal legislatore nazionale già nel 2006, in attuazione dal 2016, 

dovrebbe terminare con l’adozione del Piano definitivo, nel caso dell’Appennino Centrale, nel 

2026.  

La formulazione e l’applicazione dei PAI distrettuali risulterà decisiva per superare l’attuale 

problema di frammentazione delle competenze (Ministeri, Distretti Idrografici, le Regioni, i 

Comuni, i Consorzi, i Commissari nell’emergenza) e dunque definire e dare applicazione a 

piani di intervento pluriennali e continuativi delle azioni di prevenzione dei rischi geologici. 

Inoltre, la consistenza nell’aggiornamento e l’approfondimento continuo dei piani e la qualità 

della mappatura del rischio vanno perseguiti attraverso l’impiego delle moderne tecnologie e 

le nuove conoscenze scientifiche. Le Regioni che hanno registrato i maggiori incrementi nella 

mappatura delle aree a pericolosità sono quelle con i sistemi di monitoraggio più avanzati, che 

permettono una prevenzione più precisa, interventi mirati e anche la necessaria manutenzione 

successiva. 

 

 
35 Audizione ordine dei geologi alla Camera (23/4/2025). 
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