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GLOSSARIO DEGLI ACRONIMI E DEI TERMINI TECNICI 

ADG (Autorità di Gestione) 

L’Autorità di Gestione è responsabile della gestione e attuazione del Programma Operativo conformemente 

al principio di buona e sana gestione amministrativa e finanziaria. I rapporti tra l’Autorità di Gestione e le altre 

strutture dell’Amministrazione regionale coinvolte nella gestione del Programma Operativo saranno regolati 

da atti e procedure interne. 

 

Asse 

Gli Assi prioritari sono le aree di intervento in cui si articolano i Programmi Operativi. Un Asse prioritario 

designa le priorità della strategia contenuta in un programma operativo comprendente un gruppo di 

operazioni connesse tra loro e aventi obiettivi specifici misurabili. 

 

AT (Assistenza Tecnica) 

L'Assistenza Tecnica ha l'obiettivo di favorire l'efficace attuazione del Programma Operativo rafforzando la 

capacità amministrativa delle strutture interessate alle attività di gestione, attuazione, sorveglianza, 

monitoraggio, controllo e valutazione e garantendo l'esecuzione degli interventi di informazione e pubblicità. 

 

Azione 

L'Azione individua le operazioni finanziate dal Programma Operativo; è parte di un Asse Prioritario. 

 

Beneficiario 

Il beneficiario è un operatore, organismo o impresa, pubblico o privato, responsabile dell'avvio e 

dell'attuazione dei progetti finanziati dal Programma Operativo. 

 

CdS (Comitato di Sorveglianza) 

Il Comitato di Sorveglianza ha la funzione di accertare l'efficacia e la qualità dell'attuazione del Programma 

Operativo. La sua composizione prevede la presenza di rappresentanti della Regione e dello Stato; partecipano 

inoltre a titolo consultivo rappresentanti dell'Unione Europea e del territorio regionale. 

 

Certificazione della spesa 

L'importo di spesa sostenuta nell'attuazione dei Programmi Operativi cofinanziati dai Fondi strutturali per il 

quale è richiesto il rimborso alla Commissione Europea sulla base di una certificazione ufficiale. 

 

Cofinanziamento 

Principio generale secondo il quale i finanziamenti derivanti dai Fondi strutturali comunitari devono essere 

assistiti, in percentuali diverse, a seconda degli Obiettivi, da quote di finanziamento nazionali. 
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Criteri di ammissibilità 

I criteri di ammissibilità rappresentano i requisiti di eleggibilità - “regole” - delle operazioni strettamente 

collegati ai contenuti delle attività, la cui verifica comporta esclusivamente la rispondenza o meno a specifici 

requisiti, dettati non solo dalle disposizioni del Reg. CE 1083/2006 e smi ma altresì dalla normativa vigente 

comunitaria, nazionale e regionale. 

 

FESR (Fondo Europeo di Sviluppo Regionale) 

È il principale strumento di attuazione della politica di coesione economica e sociale comunitaria. 

 

Impegno 

In generale si fa riferimento alla stipula della convenzione/contratto tra il beneficiario e l’impresa/Ente che 

esegue l’opera (realizzazione di opere e lavori pubblici), riceve l’aiuto o il finanziamento (erogazione di 

finanziamenti e aiuti a imprese e individui), eroga il servizio (acquisizione di beni e servizi). 

 

ITI (Investimenti Territoriali Integrati) 

L’ITI è uno strumento attuativo che consente di riunire le risorse di più assi prioritari di uno o più programmi 

operativi per la realizzazione di interventi multi-dimensionali e intersettoriali e si caratterizza per la previsione 

di un regime di gestione ed attuazione integrato. 

 

POR (Programma Operativo Regionale) 

Il Programma Operativo Regionale è il documento proposto da una Regione in coerenza con il Quadro 

Strategico Nazionale e in attuazione della programmazione comunitaria, approvato con decisione dalla 

Commissione europea. Esso contiene l'analisi del contesto e individua gli obiettivi e le strategie, specificando 

gli Assi Prioritari, le Linee di Intervento e le Azioni che verranno attuate nel corso del periodo di 

programmazione. Ogni Programma Operativo interessa un unico obiettivo ed un unico Fondo. 

 

RAA (Relazione annuale di attuazione) 

Ogni Stato membro trasmette alla Commissione una relazione di attuazione annuale del programma nel 

precedente esercizio finanziario. Le relazioni di attuazione annuali contengono informazioni chiave 

sull'attuazione del programma e sulle sue priorità con riferimento ai dati finanziari, agli indicatori comuni e 

specifici per programma e ai valori obiettivo quantificati. 

 

 

Riserva di efficacia dell’attuazione 

La riserva di efficacia dell’attuazione è una somma di risorse, pari al 6 % dei Fondi SIE (corrisponde a una quota 

tra il 5 % e il 7 % della dotazione di ogni Asse di un Programma, tranne l’assistenza tecnica e programmi dedicati 

agli strumenti finanziari), che viene accantonata ed “è destinata soltanto a Programmi e Assi prioritari che 

hanno conseguito i propri target intermedi”, individuati nell’ambito del performance framework. 
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S3 (Smart Specialisation Strategy) 

La Strategia di specializzazione intelligente è uno strumento utilizzato in tutta l’Unione Europea per migliorare 

l’efficacia delle politiche pubbliche per la ricerca e l'innovazione. 

 

SF (Strumenti finanziari) 

Misure di sostegno finanziario per conseguire uno o più obiettivi connessi ai Fondi SIE. Tali strumenti possono 

assumere la forma di investimenti azionari o quasi-azionari, prestiti o garanzie, o altri strumenti di condivisione 

del rischio, e possono, se del caso, essere associati a sovvenzioni.” 

Per la programmazione 2014-2020 sono stati introdotti anche strumenti “semplificati”, cioè recanti condizioni 

prestabilite ed uniformi, i cui contenuti sono adottati dalla Commissione con Regolamento di esecuzione 

(strumenti “off the shelf”). 
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Premessa 

La presente relazione rappresenta l’ultimo Rapporto di valutazione operativa del POR FESR Marche 2014-2020 

redatto dal Valutatore indipendente e mira a fornire una fotografia sull’avanzamento finale del Programma e 

sugli interventi ad esso collegati. All’interno del Rapporto si cercherà, quindi, di tenere conto di tutti i progressi 

del POR FESR e di dare evidenza della capacità dell’Amministrazione regionale di rispondere in modo 

tempestivo ed efficace ai molteplici fabbisogni espressi dal territorio ed emersi durante il ciclo di 

programmazione. 

L’attività valutativa, che è stata svolta in stretto raccordo con l’Autorità di Gestione, ha alternato modalità di 

analisi di carattere desk, principalmente attraverso lo studio dei documenti e degli atti ufficiali e l’analisi dei 

dati di avanzamento forniti dal Sistema di Monitoraggio (SIGEF), con momenti di contatto con testimoni 

privilegiati, importanti per desumere considerazioni di tipo qualitativo (stato dell’arte, fabbisogni 

soddisfatti/insoddisfatti, ecc.). 

Il Rapporto è introdotto da un primo capitolo che descrive l’approccio metodologico utilizzato per realizzare 

le analisi e rispondere in modo adeguato alle domande valutative. 

Il secondo capitolo è, invece, dedicato all’aggiornamento del contesto socioeconomico marchigiano, sia da un 

punto di vista macroeconomico che della disamina particolareggiata dei principali settori di policy. 

Il terzo capitolo presenta una descrizione accurata dello stato di avanzamento del Programma nel suo insieme 

ed in riferimento ai singoli Assi, sotto il profilo finanziario, procedurale e fisico. Nei paragrafi che lo 

compongono, si fornisce particolare evidenza dei risultati raggiunti e della localizzazione territoriale degli 

interventi del POR. 

Il quarto capitolo mira a valutare l’efficacia del Programma attraverso l’analisi degli indicatori di realizzazione 

e di risultato legati ai singoli Assi, anche allo scopo di restituire un quadro dei risultati complessivi dell’azione 

del POR FESR 2014–2020. 

Nel quinto capitolo si dà conto di alcuni approfondimenti valutativi effettuati sugli interventi attuati tramite 

lo strumento ITI (Investimenti Territoriali Integrati). 

Il sesto capitolo, infine, propone una sintesi dei principali risultati emersi attraverso le attività, con una serie 

di riflessioni dedicate all’attuazione del Programma, all’esito delle analisi effettuate e ai suggerimenti per la 

programmazione ormai in corso. 
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1 Approccio metodologico 

L’obiettivo principale dei rapporti di valutazione operativa è quello di ricostruire il percorso e la performance 

attuativa del POR, nell’ottica di individuare eventuali criticità, far emergere buone pratiche da tesaurizzare e 

fornire indicazioni da riproporre nella programmazione in corso e per sostenere la qualità dei processi 

attuativi, supportando l’Amministrazione nel conseguimento degli obiettivi prefissati. 

In tal senso, i principali criteri che hanno guidato le attività di valutazione sono: 

- l’efficienza, che viene valutata principalmente analizzando realizzazioni e risultati in relazione a processi, 

strumenti e risorse mobilitate; 

- l’efficacia, che viene valutata focalizzandosi sulla capacità di raggiungere i risultati attesi, nonché sulla 

qualità dei servizi e sostegni offerti. 

La valutazione risulta in tal senso articolata in attività tese ad analizzare i diversi aspetti connessi al processo 

attuativo del POR, in coerenza con le indicazioni comunitarie che impongono di dare rilievo all’utilizzo delle 

risorse, alle realizzazioni, ai risultati, al processo di implementazione e agli elementi di successo e di insuccesso. 

La valutazione operativa del POR FESR Marche 2014–2020 si prefigge dunque di accertare, attraverso l’analisi 

dei progetti finanziati, cosa concretamente il Programma abbia prodotto, a favore di chi e con quali modalità. 

Attraverso una lettura integrata dei risultati raggiunti e una riflessione sull’efficienza e sull’efficacia, il 

Valutatore pone le basi per un’analisi più ampia, che si fonda su un ampio coinvolgimenti di attori legati al 

Programma (soggetti attuatori, organismi intermedi, beneficiari). L’insieme delle analisi effettuate sono 

propedeutiche alla formulazione di un giudizio che, considerando il passaggio tra vecchia e nuova fase di 

programmazione, si pone come obiettivo primario quello di fornire all’Amministrazione regionale indicazioni 

preziose rivolte alla programmazione 2021–2027. 

In particolare, la valutazione operativa indaga le seguenti dimensioni valutative:  

a. valutare l’efficacia e l’efficienza nell’attuazione del POR FESR 2014-2020; 

b. supportare l'Autorità di Gestione con specifiche indicazioni per una più efficace ed efficiente gestione; 

c. identificare le difficoltà e gli ostacoli di natura gestionale; 

d. fornire suggerimenti utili per la programmazione 2021–2027 desumibili dall’esperienza del POR FESR 

2014-2020. 

Per approfondire tali dimensioni valutative, il Valutatore è ricorso ad una serie di metodi e tecniche che hanno 

visto l’integrazione di attività di carattere desk con i risultati di indagini dirette. 

Per quanto riguarda l’acquisizione di dati secondari per le analisi desk, si è fatto riferimento a: i) dati di 

monitoraggio provenienti dal Sistema Informativo SIGEF (estrazione al 31 dicembre 2023); ii) documentazione 

afferente all’attuazione del POR FESR 2014–2020 della Regione Marche (Programma, RAA, MAPO, linee guida, 

ecc.); iii) fonti secondarie quali banche dati pubbliche (Istat, Movimprese, Banca d’Italia, Eurostat, ecc.). 

Per quanto riguarda i dati di natura primaria derivanti da fonti dirette, sono state effettuate interviste a 

testimoni privilegiati a vario titolo coinvolti nell’attuazione degli interventi legati agli strumenti ITI. 
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2 Evoluzione del quadro socio-economico 

Il Capitolo che segue fornisce una approfondita analisi del contesto socio-economico, utile ad inquadrare la 

performance regionale per macro aree, rispetto ai temi maggiormente rilevanti ai fini del Programma. 

2.1 L’evoluzione macro-economica 

L’economia globale risente dell’acuirsi delle tensioni internazionali: da una parte, il protrarsi del conflitto in 

Ucraina, dall’altra, lo scoppio della crisi in Medio Oriente. Tale instabilità ha condizionato le politiche 

economiche e commerciali, con un peggioramento delle condizioni finanziarie per le imprese e una 

riconfigurazione degli scambi commerciali verso l’esterno. 

A fronte di queste tensioni, lo scorso anno l’economia globale è cresciuta del 3,2%, poco meno del 2022 

(Tabella 1). La dinamica del prodotto interno lordo è stata eterogenea: al dinamismo dell’attività negli Stati 

Uniti e ad una generale resilienza nelle economie emergenti si è contrapposto il forte rallentamento 

nell’Eurozona e una ripresa della Cina inferiore alle previsioni. 

Nel 2023 il Prodotto Interno Lordo (PIL) italiano è cresciuto dello 0,9% a prezzi costanti: la netta decelerazione 

rispetto al 2022 appare condizionata da una domanda mondiale debole e da condizioni monetarie sempre più 

restrittive1. Dunque, il contesto economico e produttivo delle Marche si inserisce in uno scenario più ampio di 

graduale, seppur lento, rilancio dell’economia globale. Difatti, secondo le previsioni, il tasso di crescita del 

Prodotto Interno Lordo (PIL) mondiale continuerà a crescere al 3,2% nel 2024, allo stesso ritmo del 2023. 

Tabella 1 – Variazione percentuale del PIL per ripartizione territoriale. 2014–2024 

RIPARTIZIONE 
VARIAZIONI PERCENTUALI ANNUE STIME 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Mondo 3,6 3,5 3,3 3,8 3,6 2,8 -2,7 6,5 3,5 3,2 3,2 

Economie avanzate 2,1 2,4 1,8 2,6 2,3 1,8 -3,9 5,7 2,6 1,6 1,7 

- Stati Uniti 2,5 2,9 1,8 2,5 3 2,5 -2,2 5,8 1,9 2,5 2,7 

- Area Euro 1,4 2 1,9 2,6 1,8 1,6 -6,1 5,9 3,4 0,4 0,8 

  - Germania 2,2 1,5 2,2 2,7 1 1,1 -3,8 3,2 1,8 -0,3 0,2 

  - Francia 1 1,1 1,1 2,3 1,9 1,8 -7,5 6,3 2,5 0,9 0,7 

  - Italia 0 0,8 1,3 1,7 0,9 0,5 -9 8,3 4 0,9 0,7 

  - Spagna 1,4 3,8 3 3 2,3 2 -11,2 6,4 5,8 2,5 1,9 

- Giappone 0,3 1,6 0,8 1,7 0,6 -0,4 -4,1 2,6 1 1,9 0,9 

- Regno Unito 3,2 2,2 1,9 2,7 1,4 1,6 -10,4 8,7 4,3 0,1 0,5 

Economie emergenti 4,7 4,3 4,4 4,8 4,7 3,6 -1,8 7 4,1 4,3 4,2 

- Cina 7,4 7 6,9 6,9 6,8 6 2,2 8,4 3 5,2 4,6 

- India 7,4 8 8,3 6,8 6,5 3,9 -5,8 9,7 7 7,8 6,8 

- Russia 0,7 -2 0,2 1,8 2,8 2,2 -2,7 6 -1,2 3,6 3,2 

- Brasile 0,5 -3,5 -3,3 1,3 1,8 1,2 -3,3 4,8 3 2,9 2,2 

Fonte: Elaborazioni del Valutatore su dati FMI, Aprile 2024 “World Economic Outlook” 

                                                      
1 Fonte: FMI (Aprile 2024), “World Economic Outlook”. 
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Le stime preliminari del PIL e dell’occupazione a livello territoriale2 evidenziano una crescita a livello nazionale 

trainata dalle regioni del Mezzogiorno e, sebbene in maniera minore, da quelle del Nord-Ovest (Grafico 1). 

L’area del Mezzogiorno ha registrato nel 2023 la performance migliore, con un aumento dell’1,3% del PIL in 

volume, seguita dal Nord-ovest, dove la crescita si è attestata all’1%, risultando lievemente superiore alla 

media nazionale. Nelle rimanenti aree il PIL è cresciuto a tassi più contenuti: più nel dettaglio, il PIL ha 

registrato un aumento dello 0,8% nel Nord-est e dello 0,5% nel Centro, dove la crescita è stata di mezzo punto 

percentuale al di sotto della media. 
Grafico 1 – Variazioni percentuali del PIL per ripartizione geografica. Anno 2023 

 
Fonte: Elaborazioni del Valutatore su dati Istat 

Tra il 2014 e il 2022, il PIL delle Marche per abitante, a parità di potere d’acquisto, ha continuato a crescere, 

in linea con la tendenza generale, pur mantenendosi distante da quello delle regioni NUTS 2 più ricche3 

(Tabella 2). Nel 2020, in seguito allo scoppio della pandemia, il PIL pro-capite è diminuito in tutte le regioni, 

registrando, tuttavia, un significativo incremento nel corso delle annualità successive: nelle Marche è passato 

da 29,7 mila euro nel 2021 a 32,2 mila euro nel 2022. 

Tabella 2 - PIL per abitante a parità di potere d'acquisto (migliaia di €). 2014–2022 

Regione 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Luxembourg 75.500 77.600 78.500 79.000 79.000 78.900 78.000 87.000 90.900 

Lombardia 34.600 35.400 37.100 38.200 39.200 39.900 37.700 42.500 46.000 

Lazio 31.300 31.400 33.200 33.800 34.400 35.200 32.700 35.400 38.800 

Marche 24.800 25.200 26.200 27.000 27.600 28.400 26.600 29.700 32.200 

Umbria 22.900 23.800 24.400 25.200 26.100 26.600 24.700 27.400 29.500 

Toscana 28.200 28.600 29.900 30.700 31.500 33.100 29.500 32.900 36.500 

Fonte: Elaborazioni del Valutatore su dati Eurostat 

                                                      
2 https://www.istat.it/wp-content/uploads/2024/07/TESTO-INTEGRALE-E-NOTA-METODOLOGICA.pdf  
3 La Regione del Lussemburgo raggiunge il valore di Pil pro capite più alto nell’UE 27 mentre la Lombardia consta il valore maggiore tra le regioni 
italiane. 

https://www.istat.it/wp-content/uploads/2024/07/TESTO-INTEGRALE-E-NOTA-METODOLOGICA.pdf
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Dal punto di vista del reddito delle famiglie marchigiane, osservando la media del 2023, il reddito disponibile 

lordo è cresciuto in termini nominali, ma il potere d’acquisto si è ridotto a causa dell’incremento dei prezzi. 

Ne hanno risentito i consumi che, pur recuperando i livelli antecedenti la pandemia, hanno subito un forte 

rallentamento. 

Secondo l’ultimo Report della Banca d’Italia, la distribuzione della spesa delle famiglie nelle Marche sarebbe 

meno diseguale rispetto alla media italiana e l’incidenza della povertà assoluta più contenuta, pur in presenza 

di valori delle soglie di povertà lievemente più elevati che nel Paese. 

 

2.2 Le imprese e le dinamiche settoriali 

La “Nota sull’andamento della demografia delle imprese nelle Marche” della Camera di Commercio rileva al 

mese di dicembre 2023 un totale di 152.956 imprese registrate e 135.205 imprese attive. In termini di densità 

imprenditoriale, ovvero il rapporto tra numero di imprese e numero di abitanti, le Marche risultano essere tra 

le regioni a più alta intensità: 94 imprese attive per ogni 1.000 abitanti contro una media nazionale di 87. 

Nel corso del 2023, le imprese marchigiane attive sono diminuite, con una forte incidenza di imprese che 

hanno cessato la propria attività rispetto all’anno precedente: il saldo tra iscrizioni e cessazioni è infatti 

negativo. La tendenza a livello nazionale appare più ottimistica (Tabella 3). 

Tabella 3 – Natimortalità delle imprese. 2023 

Ripartizione Registrate Attive Iscrizioni Cessazioni Saldo 

Marche -0,07% -0,08% +4,65% +4,72% -929 

Italia +0,70% +0,82% +5,18% +4,49% +48.018 

Fonte: Elaborazioni del Valutatore su dati Unioncamere-InfoCamere, Movimprese 

Al termine del 2023, la quota maggioritaria delle imprese marchigiane registrate è costituita da imprese 

individuali, che, tuttavia, perdono più di un punto percentuale (1,3 circa) rispetto all’anno precedente, 

attestandosi al 51,1%; tale perdita è controbilanciata in termini di quota percentuale dall’espansione delle 

società di capitale (28,8%); le società di persone si fermano al 17,6% delle imprese marchigiane registrate. Le 

altre forme giuridiche, infine, incidono per il 2,4%. 

Grafico 2 – Variazioni percentuali del PIL per ripartizione geografica. Anno 2023 

 
Fonte: Elaborazioni del Valutatore su dati Camera di Commercio Marche 
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Relativamente ai principali settori di attività cui sono riconducibili le imprese marchigiane (Tabella 4), la 

percentuale maggiore si distribuisce tra il settore G.“Commercio all’ingrosso e al dettaglio” (30.072), 

A.“Agricoltura, silvicoltura e pesca” (22.465 imprese), F.“Costruzioni” (21.375) e C.“Attività manufatturiere” 

(16.754).  

Tabella 4 – Imprese attive per codice Ateco 2007. Marche, 2023 

Codice Ateco 2007 Imprese attive 

A Agricoltura, silvicoltura pesca  16,6% 

B Estrazione di minerali da cave e miniere  0,0% 

C Attività̀ manifatturiere  12,4% 

D Fornitura di energia elettrica, gas, vapore e aria condizionata  0,3% 

E Fornitura di acqua; reti fognarie, attività di trattamento dei rifiuti e risanamento 0,2% 

F Costruzioni  13,4% 

G Commercio all’ingrosso e al dettaglio; riparazione di autoveicoli e motocicli  22,2% 

H Trasporto e magazzinaggio  2,4% 

I Attività̀ dei servizi alloggio e ristorazione  6,9% 

J Servizi di informazione e comunicazione  2,2% 

K Attività̀ finanziarie e assicurative  2,4% 

L Attività immobiliari  5,6% 

M Attività̀ professionali, scientifiche e tecniche  4,3% 

N Noleggio, agenzie di viaggio, servizi di supporto alle imprese  3,1% 

O Amministrazione pubblica e difesa; assicurazione sociale obbligatoria  0,0% 

P Istruzione  0,5% 

Q Sanità e assistenza sociale  0,7% 

R Attività artistiche, sportive, di intrattenimento e divertimento  1,7% 

S Altre attività di servizi  5,1% 

NC Imprese non classificate  0,0% 

Totale 100% 

Fonte: Elaborazioni del Valutatore su dati Unioncamere-InfoCamere, Movimprese 

Nell’edizione 2024 del “Rapporto sulla competitività dei settori produttivi”, l’Istat ha individuato alcune 

variabili che offrono indicazioni circa la condizione e le dinamiche settoriali dei singoli territori: la variazione 

nel totale di esportazioni e un indicatore di sostenibilità economico-finanziaria delle imprese. Nel 2023, la 

stazionarietà dell’export nazionale in valore di beni rispetto all’anno precedente rappresenta la sintesi di 

andamenti territoriali molto differenziati: il Rapporto evidenzia un aumento delle esportazioni nelle regioni 

meridionali (+16,9%), più contenuto per il Nord-ovest (+2,4%), con una dinamica negativa per il Nord-est (-

0,8%), il Centro (-3,1%) e le Isole (-19,2%) – per un approfondimento vd. Par. 2.4.  

L’ altro indicatore relativo alla capacità di resilienza dei sistemi produttivi è stato elaborato sulla base del grado 

di sostenibilità in tre distinti ambiti di performance: reddittività, solidità e liquidità. Tale valore sintetico – 

l’Indicatore di sostenibilità economico-finanziaria (ISEF) – classifica le imprese in quattro classi di sostenibilità 

economico-finanziaria – “In salute”, “Fragile”, “A rischio” e “Fortemente a rischio”. I risultati evidenziano che 

tra il 2011 e il 2021 – ultimo dato disponibile – a livello regionale il sistema produttivo è andato rafforzandosi 

(Grafico 3): in tutte le regioni si osservano un incremento della quota delle unità locali “In salute” e una 

contemporanea contrazione di quella delle “A rischio” e “Fortemente a rischio”. Quest’ultima, in particolare, 
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nel 2011 superava il 30 per cento in tutte le regioni (il 40 per cento in Sardegna), mentre nel 2021 solo in un 

caso (la Valle d’Aosta) raggiungeva il 25 per cento. Con riferimento al tessuto produttivo marchigiano, il saldo 

dei casi di miglioramento è in aumento, con un numero di unità “In salute” pari a 34,9 punti percentuali.  

Grafico 3 – Composizione delle classi dell’Indicatore di sostenibilitàeconomico-finanziaria (ISEF), per regione. Anni 2011 e 2021 (valori 

percentuali)  

Fonte: Istat (2024), Rapporto sulla competitività dei settori produttivi 

Facendo riferimento all’andamento del clima di fiducia delle imprese manifatturiere è possibile osservare nelle 

regioni settentrionali, e in particolare nel Nord-est, una caduta particolarmente violenta nella fase acuta della 

pandemia, con un recupero ai livelli precedenti la recessione già all’inizio del 2021 – ultimo dato disponibile 

con riferimento alle ripartizioni territoriali –, fino ad arrivare a valori dell’indicatore straordinariamente elevati 

intorno alla metà dell’anno (Grafico 4.a). Contrariamente, nel caso del Centro, dopo un lieve rimbalzo, la 

risalita si è arrestata e solo nella seconda metà dell’anno la fiducia sembra essere risalita, con un 

miglioramento delle aspettative che appare complessivamente inferiore a quello delle altre aree geografiche. 

Guardando ad un arco temporale più recente, l’indicatore si è stabilizzato su valori relativamente elevati 

coinvolgendo tutto il territorio nazionale in maniera omogenea. 
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Nel corso del decennio 2011–2021, la produttività del lavoro relativa al comparto dell’industria 

manufatturiera4 marchigiana ha registrato una crescita costante, seppur con un lieve calo tra il 2020 e il 2021 

(Grafico 4.b). 

ù 

2.3 Il processo di innovazione 

Il paragrafo restituisce un quadro degli indicatori più rilevanti, a livello nazionale e regionale, in tema di attività 

di innovazione. In alcuni casi, le fonti secondarie cui si è fatto ricorso forniscono dati risalenti al periodo pre-

pandemico: benché il Valutatore ritenga che tali indicatori non possano essere esclusi dalla ricostruzione del 

quadro socioeconomico marchigiano, qualsiasi tendenza in merito dovrà essere interpretata alla luce dei 

fenomeni intercorsi successivamente all’ultima quantificazione disponibile. 

La spesa totale per R&S in rapporto al PIL delle Marche ha registrato un aumento importante nel corso del 

decennio esaminato, passando dallo 0,77% del 2011 all’1,01% del 2021 (Tabella 5) – ultimo dato disponibile. 

Benché si tratti di un incremento significativo, la regione rimane ancora molto al di sotto della media nazionale 

e della ripartizione Centro, soprattutto a causa di un basso livello di partenza.  Difatti, a livello territoriale la 

spesa in R&S resta fortemente concentrata, i due terzi della spesa totale infatti (oltre 17 miliardi di euro) sono 

effettuati da sole cinque regioni: Lombardia (20,0%), Lazio (15,2%), Emilia-Romagna (13,5%), Piemonte 

(10,9%) e Veneto (8,0%). 

Tabella 5 - Incidenza della spesa totale per R&S sul PIL. Marche, Italia, ripartizioni. 2011-2021 (valori percentuali) 

Ripartizione 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Italia 1,20 1,26 1,30 1,34 - - 1,37 1,42 1,46 1,51 1,46 

- Nord-ovest 1,39 1,44 1,46 1,49 1,48 1,50 1,46 1,51 1,55 1,59 1,48 

- Nord-est 1,23 1,32 1,37 1,38 1,43 1,55 1,57 1,64 1,65 1,68 1,64 

- Centro 1,29 1,35 1,38 1,39 - - 1,50 1,56 1,64 1,72 1,70 

                                                      
4 Valore aggiunto dell'industria manifatturiera per Unità di lavoro dello stesso settore (migliaia di euro concatenati - anno di rif. 2010). 

Grafico 4.a – Clima di fiducia delle imprese manifatturiere. 
Ripartizioni territoriali, 2019–2021. 

Grafico 4.b – Produttività del lavoro nell'industria manifatturiera. 
Marche, 2010–2021. 

Fonte: Istat (2022), Rapporto sulla competitività dei settori produttivi 

 

Fonte: Banca dati Istat – Indicatori territoriali per le politiche di 

sviluppo 
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Ripartizione 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Marche 0,77 0,82 0,84 0,88 0,86 1,04 1,11 1,09 1,08 1,03 1,01 

Lazio 1,51 1,57 1,63 1,61 1,57 1,61 1,68 1,73 1,85 1,98 2,00 

Toscana 1,19 1,25 1,27 1,29 1,32 1,31 1,45 1,55 1,60 1,66 1,57 

Umbria 0,88 0,86 0,84 0,96 - - 0,97 1,01 1,03 1,06 0,98 

Fonte: Banca dati Istat – Indicatori Territoriali per lo Sviluppo 

Con riferimento alla composizione della spesa per tipologia di soggetto esecutore, si confermano altrettante 

differenze territoriali tra Nord, caratterizzato dalla prevalenza della spesa privata, e Sud in cui la spesa in R&S 

è sostenuta prevalentemente dal settore pubblico e dalle Università. Le regioni del Centro presentano invece 

una composizione della spesa più equilibrata, anche se la R&S del Lazio e dell’Umbria è sostenuta 

principalmente dal settore pubblico (nel caso del Lazio) e dalle Università (in Umbria) mentre la R&S di Toscana 

e Marche è di natura prevalentemente privata. 

Grafico 5 – Spesa per R&S intra-muros per settore esecutore e regione. Anno 2021 

 
Fonte: Istat (2023), Ricerca e sviluppo in Italia. Anni 2021–2023 

Le Marche presentano nel 2020 – ultimo dato disponibile – un tasso di innovazione del sistema produttivo 

lievemente più alto di quello nazionale. Tale indicatore, misurato in termini di imprese con almeno dieci 

addetti che hanno introdotto innovazioni tecnologiche (di prodotto e processo) nel triennio precedente la 

rilevazione sul totale delle imprese appartenenti alla stessa tipologia, ha registrato una crescita di più di 10 

punti percentuali tra il 2018 e il 2020 (Tabella 6), la performance di crescita migliore rispetto alla media 

nazionale e a quella delle ripartizioni territoriali. 
Tabella 6 - Tasso di innovazione del sistema produttivo (imprese con almeno 10 addetti che hanno introdotto innovazioni tecnologiche di prodotto e 
processo nel triennio di riferimento sul totale delle imprese con almeno 10 addetti). Marche, Italia, ripartizioni. 2008–2020 

Territorio 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 

Italia 30,7 31,5 33,5 28,5 35,7 49,7 45,9 

- Nord-Ovest 34,6 35,8 35,8 31,9 38,8 52,4 49,1 

- Nord-Est 34,8 36,7 37,5 33,6 41,4 54,3 46,7 

- Centro 27,1 25,7 32,1 25,1 32,3 46,1 43,5 

- Mezzogiorno 23,1 23,2 25,5 18,6 26,3 42,5 41,8 

Marche 29,7 27,8 24,5 22,9 38,1 42,2 52,8 

Fonte: Banca dati Istat – Indicatori Territoriali per lo Sviluppo 
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Un altro indicatore utile per rilevare l’evoluzione del livello di innovazione del tessuto imprenditoriale regionale è 

quello concernente la demografia delle imprese nei settori ad alta intensità di conoscenza. Il dato del 2020 risultava 

pressoché invariato, in linea con il dato nazionale (Tabella 7). Nel 2021 si registra un incremento sia a livello 

regionale che nazionale, con un differenziale pari a 0,6 punti percentuali. 

Il tasso di sopravvivenza a tre anni delle imprese dello stesso settore ha subito una decrescita per le Marche: tra il 

2017 e il 2021 tale tasso è diminuito di circa 6 punti percentuali (Tabella 7).  

Per quanto riguarda la specializzazione nei settori manifatturieri ad alta tecnologia e nei settori dei servizi ad 

elevata intensità di conoscenza e ad alta tecnologia, tra il 2018 e il 2022 si registra un calo di occupati: le Marche 

passano da 2,8 punti percentuali a 2,2 nel 2022 mentre l’Italia dal 3,5% del 2018 al 4% del 2022 (Tabella 8). 

Tabella 7 - Tasso di natalità e tasso di sopravvivenza a tre anni delle imprese nei settori ad alta intensità di conoscenza. Marche, Italia. 2014-2021 

Tasso di natalità 

Territorio 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Marche 8,3 8,3 8,6 8,8 8,6 8,6 8,5 9,9 

Italia 9,1 9,0 9,4 8,8 9,0 9,3 8,5 10,5 

Tasso di sopravvivenza 

Territorio 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Marche 51,6 51,3 53,8 61,9 60,3 55,6 56,8 55,3 

Italia 48,6 47,0 52,1 58,1 58,8 55,8 54,1 55,1 

Fonte: Banca dati Istat – Indicatori Territoriali per lo Sviluppo 

 

Tabella 8 - Specializzazione produttiva nei settori ad alta tecnologia (occupati in percentuale sul totale degli occupati). Marche e Italia. 2015-2022  

Territorio 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Marche 2,7 2,8 2,4 2,8 2,2 2,5 2,8 2,2 

Italia 3,4 3,4 3,4 3,5 3,7 3,9 4,0 .... 

Fonte: Banca dati Istat – Indicatori Territoriali per lo Sviluppo 

Il dato della Tabella 8 può essere meglio compreso se collocato in una prospettiva europea (Tabella 9). Nel 2023 

Praga, Lazio, Marche e Umbria hanno avuto una leggera crescita degli occupati nei settori ad alta tecnologia, 

specialmente Praga. Tuttavia, la regione Marche registra il valore minore rispetto alle altre regioni del Centro, 

inferiore di quasi 6 punti percentuali rispetto a quello del Lazio – la regione italiana con il valore più alto. 

 

Tabella 9 - Occupazione nei settori ad alta tecnologia. Prime due regioni NUTS 2 dell’UE27 e regioni del Centro Italia. 2014-2023 (valori percentuali) 

Regione NUTS 2 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Budapest 8,0 8,9 9,6 8,4 10,2 10,9 12,9 13,7 13,5 12,1 

Praga 9,5 8,4 9,7 9,2 9,7 10,3 10,4 13,2 11,2 12,7 

Lazio 6,8 6,8 6,5 6,1 6,6 7,0 7,8 8,2 8,1 8,3 

Marche 2,7 2,7 2,8 2,4 2,7 2,3 2,5 2,8 2,2 2,4 

Toscana 3,1 2,8 2,9 3,2 3,5 3,5 3,7 3,7 3,8 3,6 

Umbria 2,1 2,2 2,3 2,3 2,7 2,9 2,4 3,0 2,9 3,6 
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Grafico 6 - Occupazione nei settori ad alta tecnologia. Prime due regioni NUTS 2 dell’UE27 
e regioni del Centro Italia. 2014-2023 (valori percentuali) 

 
Fonte: Eurostat 

Il Regional Innovation Scoreboard 2023 classifica le Marche come “Moderate Innovator”. Si tratta della classe che 

include tutte le regioni con una performance relativa compresa tra il 70% e il 100% della media UE del 2023. La 

Tabella 10 evidenzia un miglioramento per le Marche non trascurabile tra il 2016 e il 2023: si tratta di un incremento 

di 19,5 punti percentuali. La sua performance ha registrato una crescita rispetto al 2014 pari a +27,8%. 

Tabella 10 - Regional Innovation Scoreboard, performance delle Marche rispetto all’UE 2016 e 2023 

Indicatore Punteggio 

Punteggio 2023 rispetto a EU 2023 =100 98,7 

Punteggio 2023 rispetto a EU 2016 =100 107,1 

Punteggio 2016 rispetto a EU 2016 =100 79,2 

Fonte: Commissione Europea, Regional Innovation Scoreboard 2023 

Tra i 32 indicatori presi in considerazione utilizzati per costruire il ranking, in diversi casi le Marche presentano 

valori leggermente più elevati della media italiana: co-pubblicazioni scientifiche internazionali (111 punti rispetto 

a un valore medio italiano pari a 100), spesa in innovazione diversa da R&S (128 su 100), innovazioni di prodotto 

(136 su 100), imprese innovative che collaborano (119 su 100). Quattro indicatori sono invece significativamente 

al di sotto della media UE: la percentuale di popolazione di età compresa tra 30 e 34 anni con un percorso di 

educazione terziaria (57 punti sui 100 della media UE), la spesa in R&S del settore pubblico (60 punti su 100), gli 

specialisti ICT occupati (41 su 100). 

 

2.4 Il commercio estero 

Il post-Covid ha rappresentato una fase di passaggio, caratterizzata da una forte ripresa degli scambi 

commerciali globali. Concretamente, il commercio estero è cresciuto di circa il 10%, dopo la contrazione del 

5% registrata nell’anno di comparsa del virus epidemiologico, a un ritmo di espansione molto vicino al tasso 
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registrato nel 2010. Tendenza di recupero che è stata in larga parte agevolata dalle politiche fiscali espansive 

delle economie avanzate, in particolare degli Stati Uniti.  

Nonostante tale scenario di ripresa, nel 2023, sia il contenimento delle pressioni dal lato dei prezzi, sia il 

rallentamento del ciclo internazionale hanno determinato una decelerazione dell’export italiano: nel 

complesso, le esportazioni dei comparti manifatturieri sono rimaste invariate in valore rispetto al 2022. 

I mutamenti nelle dinamiche delle vendite all’estero sembrano avere inciso sulla composizione settoriale 

dell’export italiano5. Quello farmaceutico è il comparto più rilevante sul totale dell’export italiano, seguito da 

“Alimentari” e “Altri mezzi di trasporto” e da “Autoveicoli” e “Altre manifatturiere”; cresce in misura marginale 

l’incidenza delle “Bevande”. All’opposto, si osserva un ridimensionamento della quota dei “Macchinari” che, 

tuttavia, continua ad essere il settore manifatturiero con il peso maggiore. In misura più contenuta, diminuisce 

l’importanza relativa dell’export della “Chimica”, di “Gomma e plastica”, “Metallurgia”, e di alcuni comparti 

tradizionali del Made in Italy: “Abbigliamento”, “Pelli” e “Tessile”. 

Nel 2023, la stazionarietà dell’export nazionale in valore di beni rispetto all’anno precedente rappresenta 

l’esito di andamenti territoriali molto differenziati: l’aumento delle esportazioni è molto marcato per il Sud 

(+16,9%), più contenuto per il Nordovest (+2,4%); la dinamica è invece in flessione per il Nord-est (-0,8%) e il 

Centro (-3,1%), in netta contrazione per le Isole (-19,2%) – Grafico 7. 

Le Marche si collocano tra le regioni che registrano le flessioni più ampie: oltre alle Marche (-12,9%), si 

segnalano le Isole (Sardegna -24,2% e Sicilia -16,6%), la Valle d’Aosta (-21,5%), il Friuli-Venezia Giulia (-13,6%) 

e il Lazio (-9,7%). Contrariamente, nella dinamica ampiamente positiva delle esportazioni del 2022, il 

contributo delle regioni settentrionali rimaneva maggioritario seguito da quello delle regioni del Centro, in 

aumento soprattutto grazie alle vendite di prodotti farmaceutici dalle Marche. 

In relazione al peso dei settori dinamici sul totale delle esportazioni, tra il 2014 e il 2021 la regione Marche ha 

registrato una contrazione di più di tre punti percentuali (dal 36,55% del 2014 al 33,18% del 2021) mentre tra 

il 2021 e il 2022 si è assistito ad un incremento di ben 23,36 punti percentuali (Tabella 11); tale valore è 

superato solo da Abruzzo (56,72%), Lazio (64,85%), Molise (66,37%)  e Basilicata (74,78%). La capacità di 

esportare in settori a domanda mondiale dinamica indica la vocazione del tessuto imprenditoriale marchigiano a 

confrontarsi su mercati internazionali particolarmente competitivi. 

 

  

                                                      
5 Fonte: Istat (2024), Rapporto sulla competitività dei settori produttivi. 
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Grafico 7 – Andamento delle esportazioni. Regione e macro-ripartizione. Anno 2023 (valori percentuali) 

 
Fonte: Istat (2024), Rapporto sulla competitività dei settori produttivi 

 
Tabella 11 - Capacità di esportare in settori a domanda mondiale dinamica (Quota % del valore delle esportazioni in settori a domanda mondiale 
dinamica sul totale delle esportazioni). Marche, Italia, ripartizioni. 2014-2022 

Ripartizione/Regione 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Marche 36,55 29,83 33,66 31,18 30,57 34,23 36,38 33,18 56,54 

Italia 30,18 31,08 31,78 32,08 32,02 32,04 33,45 32,11 32,69 

Nord-ovest 34,45 35,87 35,87 35,62 35,14 34,23 36,01 35,40 35,71 

Nord-est 21,93 22,67 22,71 23,24 23,29 23,39 24,58 24,88 25,16 

Centro 36,03 34,27 35,86 38,91 38,56 39,33 40,28 37,89 42,80 

Mezzogiorno 32,63 37,05 41,35 38,84 39,49 40,94 43,71 37,55 32,42 

Fonte: Banca dati Istat – Indicatori Territoriali per lo Sviluppo 

 

L’ultimo rapporto della Banca d’Italia mostra i settori commerciali trainanti in termini di export (Tabella 12): 

“Articoli farmaceutici”, “Macchinari e apparecchi”, “Apparecchi elettrici”, “Mezzi di trasporto”. Le performance 

risultano positive anche per i comparti del Made in Italy, in particolare “Pelli, accessori e calzature”. 
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Tabella 12 – Commercio estero delle imprese marchigiane per settore. Quota e variazione % 2022-2023. 

 
Fonte: Banca d’Italia (2024), Economie regionali. L’economica delle Marche 

Quanto ai mercati di destinazione, si segnala il sensibile decremento delle vendite verso tutti i principali mercati di 

sbocco, ad eccezione di quello asiatico, con picchi in Cina. Il mercato asiatico resta il primo polo in assoluto delle 

vendite estere marchigiane, un mercato che pesa il 28% dell’intero export regionale. L’America settentrionale 

rimane il secondo mercato di destinazione delle merci realizzate nel nostro territorio.  

Tabella 13 – Commercio estero delle imprese marchigiane per settore. Quota e variazione % 2022-2023. 

 
Fonte: Elaborazioni dell'Ufficio di Statistica della Regione del Veneto su dati Istat 
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2.5 Il mercato del lavoro 

Secondo il Rapporto annuale della Banca d’Italia6, il livello occupazionale nelle Marche è aumentato attestandosi 

su livelli superiori a quelli pre-pandemici. L’andamento dell’occupazione nel 2023 è stato favorito dalla crescita nel 

settore dei servizi, in particolare nel comparto commercio, alberghi e ristoranti che ha beneficiato di una dinamica 

positiva relativa al turismo. Anche le costruzioni hanno contributo positivamente, grazie alle agevolazioni fiscali e 

all’attività di ricostruzione post-sisma. L’occupazione è invece diminuita nell’agricoltura e nell’industria (Grafico 8). 

 

Grafico 8 – Occupazione. Marche e Italia. 2019–2023  

 
Fonte: Banca d’Italia (2024), Economie regionali. L’economica delle Marche 

 

La dinamica dell’occupazione ha comunque subito un rallentamento: secondo la “Rilevazione sulle forze di lavoro” 

(RFL) dell’Istat, nella media dello scorso anno il numero di occupati è aumentato dello 0,3%, a fronte di 

un’espansione del 2,1% a livello nazionale. Il tasso di occupazione è cresciuto nel corso del 2023 attestandosi al 

67,4 % (61,5 in Italia), con un incremento inferiore a quello medio nazionale (0,5 e 1,3 punti percentuali, 

rispettivamente) – Tabella 14. La Banca d’Italia riconduce tale aumento alla componente femminile e degli over 

35. Nonostante un calo nel numero di diplomati, si assiste ad un incremento anche nel numero di occupati meno 

istruiti e laureati. Gli stranieri rappresentano una porzione significativa dell’occupazione regionale. 

 

 

 

                                                      
6Banca d’Italia (2024), Economie regionali. L’economica delle Marche. 



 

 

21 

Rapporto Operativo 2024 

 

Tabella 14 – Occupati e forza lavoro (variazioni percentuali sul periodo corrispondente e valori percentuali). Marche, 2021–2023 

 
Fonte: Banca d’Italia (2024), Economie regionali. L’economica delle Marche. 

Secondo la “Nota sul Mercato del Lavoro nelle Marche” (2023) della CGIL Marche, a livello di singola provincia 

marchigiana, Pesaro e Urbino e Ancona spiccano per i livelli più elevati occupazionali: rispettivamente, 69,2% e 

68% il tasso di occupazione.  

Tabella 15 – Occupati e tasso di occupazione. Province regione Marche. 2022–2023 

 Occupati (in migliaia) Tasso di occupazione (%) 

Provincia 2022 2023 
var. 

2023–2022 

var. % 

2023–2022 
2022 2023 

var. 

2023–2022 

p.p. 

Pesaro e Urbino 158 157 -1 -0,8% 69,6 69,2 -0,3 

Ancona 196 198 2 1,1% 67,1 68,0 1,0 

Macerata 128 127 0 -0,1% 65,3 65,4 0,2 

Ascoli Piceno 86 88 2 2,2% 65,1 67,2 2,2 

Fermo 72 70 -1 -1,4% 65,4 65,4 0,0 

Fonte: CGIL Marche (2023), “Nota sul Mercato del Lavoro nelle Marche” 

Nel confronto tra le regioni italiane, le Marche si collocano all’undicesimo posto in termini di tasso di 

occupazione più elevato, registrando il nono tasso di disoccupazione più basso. Il tasso di disoccupazione 

marchigiano (5,2%) è inferiore anche a quello medio dell’Eurozona pari nel dicembre 2023 al 6,5% (Eurostat).  
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3 Analisi dell’attuazione finanziaria, fisica e dell’avanzamento procedurale del 

Programma 

Nel seguente Capitolo, il Valutatore intende ricostruire il quadro attuativo del POR FESR Marche 2014–2020 

al 31 dicembre 2023 sulla base dell’analisi dei dati inviati dall’Autorità di Gestione alla Ragioneria Generale 

dello Stato – Sistema Informativo IGRUE, integrati con i dati gestiti a livello regionale per il monitoraggio del 

POR, e di alcuni indicatori di avanzamento chiave (di seguito KPI, Key Performance Indicators) di tipo 

procedurale, finanziario e fisico individuati dallo stesso Valutatore. 

Di seguito, i principali step valutativi messi in campo nella presente Valutazione Operativa. 

Figura 1 - Iter di valutazione dello stato di avanzamento del POR FESR Marche 2014-2020. 
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3.1 Il POR FESR Marche 2014–2020 

Il POR è lo strumento di attuazione del Fondo Europeo di Sviluppo Regionale (FESR), attraverso il quale la 

Regione Marche ha promosso il proprio piano di crescita socioeconomica in linea con le finalità politiche 

indicate dalla strategia dell'Unione europea per la crescita e l'occupazione. Il POR FESR Marche, in coerenza 

con gli indirizzi politici dell’Unione Europea, è attualmente articolato in 9 Assi prioritari, che riprendono gli 

Obiettivi Tematici previsti dalla Strategia Europa 2020, il cui Piano Finanziario attuale, suddiviso per Asse, è 

riportato nella Figura di seguito.  

In seguito allo scoppio della pandemia di COVID-19, il POR FESR – e, più in generale, il quadro normativo 

nazionale ed europeo che disciplina 

l’utilizzo dei Fondi strutturali – è stato 

oggetto di importanti aggiornamenti, 

al fine di fronteggiare le conseguenze 

economiche e sociali legate 

all’emergenza sanitaria.  

La Regione Marche ha attivato le 

procedure necessarie per la 

riprogrammazione del POR, concluse 

con la decisione della Commissione 

Europea C(2020) 6813 dell’1 ottobre 

2020. In tale riprogrammazione, la 

Regione, in seguito alle modifiche al 

Regolamento UE n. 1303/2013, 

intervenute con i Regolamenti UE n. 

220/460 del 30 marzo 2020 e il n. 

2020/558 del 23 aprile 2020, ha 

richiesto e ha effettuato: 

▪ l’applicazione del tasso di cofinanziamento UE al 100% per il periodo contabile 1° luglio 2020 – 30 giugno 

2021 e conversione delle risorse nazionali di cofinanziamento, che confluiscono nel Programma Operativo 

Complementare (POC) per essere destinate a ulteriore salvaguardia e implementazione delle iniziative già 

attivate nel programma dei Fondi strutturali europei di riferimento; 

▪ l’approvazione in Giunta con la DGR 1091 del 03/08/20 - XIII modifica alle Modalità Attuative del 

Programma Operativo (MAPO) del POR FESR 14-20 dell’Accordo tra il Ministro per il sud e la coesione 

territoriale e il Presidente della Regione, poi sottoscritto il 18 settembre, che ha destinato 26 Mln di € a 

sostegno dell’economia del territorio per il POR FESR, di cui: i) 6,6 Mln di € per interventi relativi a spese 

sanitarie o di protezione civile anticipate dallo stato; ii) 0,4 Mln di € per finanziamenti allo Smart Working; 

iii) 19 Mln di € per i Confidi (L.R. 13/2020); 

Figura 2 - Risorse POR FESR Marche 2014–2020 
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▪ l’inserimento di nuove misure per far fronte all’emergenza: i) Azione 10.1 - Scheda Intervento 10.1.2 - 

Sostegno al sistema Confidi finalizzato al finanziamento delle PMI causa Covid -19; ii) Azione 24.1 - Scheda 

Intervento: 24.1.2 - Sostegno al sistema Confidi finalizzato al finanziamento delle PMI causa Covid-19; iii) 

Azione 31.1- Scheda Intervento 31.1.1- Investimenti necessari per rafforzare la capacità del complesso dei 

servizi sanitari di rispondere alla crisi provocata dall’emergenza epidemiologica. 

Nel corso del 2022, al fine di accelerare gli investimenti sul territorio regionale e con l’intento di dare una 

risposta concreta agli impatti del conflitto russo-ucraino, le risorse del POR sono state rimodulate per 

sostenere le imprese del territorio attraverso misure volte a compensare l’aumento dei costi energetici: 

specificatamente, è stato introdotto l’Asse 9 – Sostegno alle MPMI colpite dagli aumenti dei prezzi 

dell’energia. Inoltre, il Programma ha subito 

ulteriori modifiche finalizzate alla massimizzazione 

della spesa in vista della chiusura e per sostenere 

interventi strategici; tra le altre, è stato previsto un 

rafforzamento della dotazione per il rischio 

idrogeologico. La riprogrammazione del POR nella 

sua versione 11.1 ha riguardato principalmente il 

potenziamento delle risorse di Assistenza Tecnica, 

ulteriori modifiche relative all’introduzione del 

nuovo Asse e alcune correzioni tecniche in risposta 

alle osservazioni della CE relative alla proposta di 

modifica (Tabella 16  – Dotazione del POR FESR 

Marche 2014–2020). 

Con riferimento agli Strumenti Finanziari, negli ultimi anni l’attuazione ha progredito nel modo seguente7: 

✓ Asse 4 – FEM (Fondo per l’Energia e la Mobilità) → Nel corso del 2022 è stato prorogato, il termine finale 

del contratto con l'ente gestore Artigiancassa S.p.A., di sei mesi (al giugno 2023); 

✓ Asse 3 e Asse 8 – Confidi → Con riferimento all’Asse 3 sono stati versati all’ente gestore 11,2 M€, di cui 3,7 

M€ certificati. Con riferimento all’Asse 8 sono stati versati all’ente gestore 6,7 M€, di cui 2,2 M€ certificati; 

✓ Asse 3 e Asse 8 - Sostegno al sistema Confidi finalizzato al finanziamento delle PMI causa Covid-19 (Fondo 

COVID L.R. 13/2020) → Nel corso del 2022 si è proceduto alla rimodulazione finanziaria fondo prevedendo 

come prodotto finanziario la sola concessione diretta di prestiti a condizioni agevolate (Linea A) con una 

dotazione complessiva pari a 5 M€ di cui 3,1 M€ a valere sull’Asse 3 e 1,9M€ sull’Asse 8. Tale rimodulazione 

del “Fondo Covid-19” è stata condivisa in sede di Comitato di Vigilanza, quale organo di governo del Fondo 

ed ha trovato riscontro nell’aggiornamento della Valutazione Ex Ante dello Strumento Finanziario a luglio 

2022. Inoltre, si è proceduto alla modifica dell’Accordo di Finanziamento con i 2 Soggetti gestori (Uni.co e 

ConfidiCoop Marche Società Cooperativa) limitando le operazioni ammesse alla sola Linea A (prestiti) e 

riducendone la dotazione. 

                                                      
7 Fonte: RAA 2022 (ultima Relazione di Attuazione Annuale disponibile). 

Tabella 16  – Dotazione del POR FESR Marche 2014–2020 
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3.2 L’avanzamento procedurale 

È importante evidenziare l’impegno della Regione Marche a livello di programmazione attuativa, che 

nell’ultima fase si è concretizzato principalmente nella pubblicazione di nuovi bandi finalizzati a rispondere 

alle conseguenze economiche e sociali della crisi economica e/o legati alle risorse destinate agli Investimenti 

Territoriali. Di seguito, si riportano i bandi pubblicati nel 2022 suddivisi per Asse: 

Asse 1 - Azione 1.3 e Asse 8 - Azione 21.1 

Ente: Regione Marche  

Titolo: BANDO 2022 – Azioni per il riorientamento e la diversificazione dei mercati 

Importo: € 2.000.000,00 

Tempistiche: pubblicato il 10/05/2022 con scadenza il 15/07/2022 (con proroga) 

Beneficiari: Micro, piccole e medie imprese, in forma singola, regolarmente iscritte nel registro delle imprese 

presso la Camera di Commercio delle Marche 

 

Asse 1 - Azione 1.3 e Asse 8 - Azione 21.1 

Ente: Regione Marche 

Titolo: BANDO 2022 – Transizione tecnologica e digitale dei processi produttivi e dell’organizzazione 

Importo: € 4.200.000,00 

Tempistiche: pubblicato l’11/05/2022 con scadenza il 15/07/2022 (con proroga) 

Beneficiari: Micro, piccole e medie imprese, in forma singola, regolarmente iscritte nel registro delle imprese 

presso la Camera di Commercio delle Marche 

Asse 3 - Azione 8.1 

Ente: Regione Marche  

Titolo: STRATEGIA CONGIUNTA ITI FANO PESARO - Bando di finanziamento di progetti per lo sviluppo di 

prodotti e servizi culturali creativi. Innovazione di filiera “Fabbrica del Carnevale” 

Importo: € 207.440,53  

Tempistiche: pubblicato il 23/05/2022 con scadenza l’08/07/2022 (con proroga) 

Beneficiari: Micro, piccole e medie imprese, in forma singola o associata, con sede operativa nei Comuni di 

Fano e Pesaro 

 

Per completare il quadro procedurale, sono stati analizzati i dati con riferimento al numero di progetti 

presentati che rileva, da un lato, la risposta del territorio di fronte alle opportunità offerte dal Programma, 

dall’altro, permette di evidenziare, sia a livello di Programma che per singolo Asse, cosa non ha funzionato a 

livello procedurale e come potrebbe essere migliorato in futuro il coinvolgimento dei beneficiari. 
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Figura 3 - Avanzamento Procedurale complessivo 

 
Fonte: elaborazione del Valutatore su dati di monitoraggio al 31 dicembre 2023 

I dati rilevano una buona risposta del territorio di fronte alle opportunità offerte dal Programma, evidenziata 

attraverso il KPI 1 – “Efficacia attuativa” (progetti finanziati/progetti presentati) che si attesta al 52%. Il KPI 2 

– “Adeguatezza delle domande” fa rilevare, invece, un ottimo risultato, con il 91% di domande presentate 

che hanno riscontrato un esito positivo dell’iter di valutazione qualitativa.  Questo indicatore rileva, da un lato, 

il livello di comunicabilità e comprensione dei bandi, determinato dalla chiarezza dei contenuti, dei relativi 

obiettivi e dei criteri di selezione adottati nonché dal supporto offerto da parte della Regione ai potenziali 

beneficiari in sede di eventuali richieste di chiarimento. Dall’altro lato, comprende le determinanti strutturali, 

economico-finanziarie, che incidono sull’istruttoria di ammissibilità della domanda.  

Oltre al dato significativo in termini di efficacia attuativa (numero di domande finanziate), è stato analizzato 

anche l’aspetto relativo alla mortalità progettuale che ha evidenziato un bassissimo numero di progetti 

rinunciati e/o revocati a fronte della totalità dei progetti presentati (pari al 5%). 

Al fine di comprendere meglio gli impatti degli Assi sul Programma, è realizzata una Dashboard che mostra 

l’andamento dei KPI per Asse del POR FESR Marche.  

 

1 - Domande con stato: non ammissibile + non ricevibile

2 - Domande con stato: non finanziabile

3 - Domande con stato: rinunciato

4 - Domande con  stato: rinuncia

Domande presentate

7.457

Domade non ammesse 1

675

Domande finanziate

3.903

Domande non finanziabili 2

1.046

Domande riununciate 3

126

Domande revocate 4 

189

52%

KPI 1 -

Efficacia 

attuativa

KPI 2 -

Adeguatezza 

delle domande

91%
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Dashboard dei KPI Procedurali per Asse  

Fonte: elaborazione del Valutatore su dati di monitoraggio al 31 dicembre 2023 

 

 

 

 

 

 
 

 

Efficacia attuativa del Programma 
progetti finanziati / progetti presentati

KPI 1

ASSE
PROGETTI FINANZIATI

A

PROGETTI PRESENTATI

B

EFFICACIA ATTUATIVA

C = A/B

1 616                                       1.332                                                  46%

2 63                                         69                                                        91%

3 1.275                                    2.462                                                  52%

4 205                                       454                                                      45%

5 43                                         45                                                        96%

6 237                                       242                                                      98%

7 74                                         74                                                        100%

8 704                                       1.267                                                  56%

9 685                                       1.512                                                  45%

TOTALE 3.902                                      7.457                                                     52%

 
 

 

Adeguatezza delle domande
progetti presentati – non ammessi / 
progetti presentati 

KPI 2

ASSE

PROGETTI PRESENTATI -

NON AMMESSI*

A

PROGETTI PRESENTATI

B

ADEGUATEZZA DELLE 

DOMANDE

C = A/B (%)

1 1.192                                              1.332                                                  89%

2 68                                                    69                                                        99%

3 2.141                                              2.462                                                  87%

4 383                                                  454                                                      84%

5 44                                                    45                                                        98%

6 242                                                  242                                                      100%

7 74                                                    74                                                        100%

8 1.146                                              1.267                                                  90%

9 1.492                                              1.512                                                  99%

TOTALE 6.782                                                 7.457                                                     91%
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La Dashboard mostra una buona risposta territoriale di fronte alle opportunità offerte dal POR, in particolare 

sugli interventi attivati dall’ Asse 2, 5, 6 e 7 (KPI 1) con più del 90% di progetti presentati che sono stati ammessi 

a finanziamento: è importante sottolineare le ottime performance dell’Asse 8 in considerazione del fatto che 

tale Asse è stato avviato in una seconda fase rispetto agli altri del POR, nonché dell’ancora più recente Asse 9. 

L’Asse 1 e l’Asse 4 (rispettivamente con il 46% e il 45% di progetti finanziati su quelli presentati) presentano 

delle performance ottimali, ma inferiori alla media del Programma. 

Gli interventi che mostrano maggiore rispondenza delle domande presentate rispetto ai criteri e alle 

procedure di selezione delle stesse sono presenti sull’Asse 6 e 7 (KPI 2). Seguono, con risultati altrettanto 

buoni, l’Asse 2 e l’Asse 9 che registrano un KPI 2 pari al 99%. 
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3.3 L’avanzamento finanziario 

A livello complessivo l’avanzamento finanziario risulta positivo, anche in considerazione dei rallentamenti 

dovuti ai fattori esogeni intercorsi durante 

il periodo di programmazione 2014 -2020.  

Le risorse complessivamente messe a 

disposizione dal POR FESR Marche 

ammontano a 579,9 Mln € mentre le 

risorse attivate sono pari a 571,1 Mln €.  

Più di 549,0 Mln € di risorse sono state 

impegnate e le erogazioni, pari a 446,4 

Mln €, presentano un buon incremento 

rispetto all’ultimo rilevamento lasciando 

presupporre un’accelerazione della spesa 

in vista della chiusura. A livello di Asse, si 

rileva la seguente situazione:  
Grafico 9 - Stato di avanzamento finanziario degli Assi del POR FESR al 31/12/2023 

 
Fonte: elaborazione del Valutatore su dati di monitoraggio al 31 dicembre 2023 

Figura 4 - Stato di avanzamento finanziario del POR FESR al 31/12/2023  

 
Fonte elaborazione del Valutatore su dati di monitoraggio al 31 dicembre 2023 

446,4 Mln €
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I dati restituiscono l’ottima capacità del Programma di attivare risorse evidenziata attraverso il KPI 3 – 

“Capacità di sostegno”, che si attesa al 98% della dotazione finanziaria complessiva del POR. Anche il KPI 4 – 

“Capacità di impegno” rileva l’ottimo risultato conseguito in termini di impegni assunti dalla Regione nei 

confronti dei beneficiari, che risulta essere pari al 95% della dotazione finanziaria complessiva del Programma. 

Oltre al dato sull’impegno, è stato analizzato il livello di avanzamento del Programma in termini di pagamenti 

effettuati attraverso il KPI – 5 “Capacità di avanzamento”, che si attesta al 77% della dotazione finanziaria 

complessiva: questo dato rileva, al 31 dicembre 2023, un buon livello di implementazione in vista della fase 

finale della programmazione. È stato calcolato anche il KPI 6 – “Capacità di realizzazione”, pari all’81%, che 

mostra una sufficiente capacità dei beneficiari finali di utilizzare le risorse assegnate (rapporto tra pagamenti 

e impegni). Infine, per quanto riguarda il KPI 7 – “Capacità di certificazione” (rapporto tra spesa certificata e 

pagamenti), è possibile affermare che l’88% della spesa erogata è stata anche certificata. 

Al fine di comprendere meglio gli impatti finanziari dei singoli Assi sul Programma, è riportata di seguito una 

Dashboard che mostra l’andamento per Asse dei singoli KPI finanziari.  

La distribuzione delle risorse attivate rispetto alla dotazione finanziaria complessiva (KPI 3) risulta 

raggiungere ottimi risultati su tutti gli Assi del POR. Nel caso dell’Asse 9, le risorse attivate appaiono maggiori 

rispetto alla dotazione in quanto la Regione Marche prevede di incrementare l’ammontare in ragione del 

principio di flessibilità, di cui al Reg. (UE) 460 del 30 marzo 2020, che impone un tetto massimo del 15%.  

L’ottimo risultato conseguito in termini di impegni assunti dalla Regione nei confronti dei beneficiari (KPI 4) 

è anch’esso comune a tutti gli Assi.  

Lo stato di avanzamento dei pagamenti (KPI 5) confrontato con la dotazione finanziaria complessiva dei bandi 

risulta raggiungere buoni risultati, fatta eccezione per l’Asse 6 – “Tutela dell’Ambiente e promozione dell’uso 

efficiente delle risorse” in cui ricadono gli Investimenti Territoriali Integrati, di cui si parlerà in maniera 

approfondita nel Capitolo 4. 

Anche per quanto riguarda il rapporto tra pagamenti e impegni (KPI 6), l’Asse 6 risulta essere quello meno 

performante registrando 20.227.653,33 € di risorse liquidate su un totale di 32.173.274,04 € di risorse 

impegnate. 

Infine, come già segnalato, il KPI 7 registra il buon andamento della certificazione con 392,4 Mln € di risorse 

certificate su un totale di 446,4 Mln € di risorse erogate: l’Asse 1 registra il livello più elevato, al netto dell’Asse 

di Assistenza Tecnica, sfiorando il 95%. 
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Dashboard dei KPI finanziari per Asse  

Fonte: elaborazione del Valutatore su dati di monitoraggio al 31 dicembre 2023 
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3.4 L’avanzamento fisico 

L’analisi sullo stato di avanzamento fisico si focalizza sulla quantificazione del numero di progetti conclusi ed 

il relativo impatto sul territorio marchigiano. Come si evince dalla Figura successiva, in totale il POR FESR 

Marche 2014–2020 al 31 dicembre 2023 presenta un panel complessivo di progetti conclusi, escludendo 

l’Asse di Assistenza Tecnica, pari a 3.445. 

Figura 5 - Stato di avanzamento dei Progetti 

 
Fonte: elaborazione del Valutatore su dati di monitoraggio al 31 dicembre 2023 

I dati rilevano un’ottima capacità di realizzazione del Programma evidenziata attraverso il KPI 8 (rapporto tra 

progetti conclusi e il totale dei progetti finanziati) che si attesta al 90% grazie al contributo di un consistente 

numero di progetti conclusi su Asse 1 e 3 (rispettivamente 580 e 1.230 su un totale di progetti finanziati pari 

a 616 e 1.276). Tale risultato, emergente dal monitoraggio fisico, risulta particolarmente positivo; nel caso di 

indicatori più bassi potrebbe sorgere l’esigenza per la Regione di monitorare l’iter di chiusura dei progetti in 

modo da diminuire gli ostacoli che possono nascere quando il progetto viene finanziato, agendo sia sulla 

procedura e sulla modalità dei controlli sia sul consolidamento e sulla fattibilità delle idee che hanno spinto il 

beneficiario a proporre il progetto stesso. 

La Dashboard seguente mostra l’andamento del KPI 8 per Asse del POR FESR Marche evidenziandone una 

distribuzione piuttosto omogenea per Asse.  

 

1 - Progetti con stato: avviato + SAL 

Domande finanziate

3.829

Progetti conclusi

3.445

Progetti in esecuzione 1

121

Progetti non avviati 

263
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Dashboard dei KPI fisici per Asse 

Fonte: elaborazione del Valutatore su dati di monitoraggio al 31 dicembre 2023 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L’Asse 2, che nel 2020 presentava un andamento molto lento nell’iter di conclusione dei progetti, 

probabilmente a causa degli interventi legati al Grande Progetto Nazionale Banda Ultra Larga, si attesta nel 

2023 al 92% di progetti conclusi. Allo stesso modo, l’Asse 8, che è partito in ritardo rispetto agli altri Assi, ha 

recuperato il basso numero di progetti conclusi e adesso presenta 606 progetti conclusi su 704 progetti 

finanziati (86%). L’Asse 5 mostra un forte ritardo nell’avanzamento fisico rispetto agli altri Assi, dovuto ad un 

percorso di attuazione molto lungo e alla complessità dei progetti previsti, che hanno carattere 

infrastrutturale. 

Inoltre, una lettura molto interessante delle elaborazioni valutative è quella relativa alla localizzazione degli 

interventi arricchita da un ulteriore focus sulla distribuzione territoriale degli impegni e pagamenti realizzati 

attraverso il POR FESR Marche per ciascun Asse del Programma8. Le analisi quantitative qui condotte sono in 

grado di fornire al programmatore un’idea della distribuzione delle risorse sul territorio, che rappresenta un 

dato estremamente utile in termini di efficacia attuativa ed efficienza finanziaria del POR FESR.  

 

 

 

 

 

                                                      
8 Al netto di Asse 7. 

 
 

 

Efficacia realizzativa 
progetti conclusi / progetti finanziati

KPI 8

ASSE
PROGETTI CONCLUSI

A

PROGETTI FINANZIATI

B

EFFICACIA REALIZZATIVA

C = A/B

1 580                                                  616                                                      94%

2 58                                                    63                                                        92%

3 1.230                                              1.276                                                  96%

4 175                                                  205                                                      85%

5 32                                                    43                                                        74%

6 192                                                  237                                                      81%

8 606                                                  704                                                      86%

9 572                                                  685                                                      84%

TOTALE 3.445                                                 3.829                                                     90%
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Grafico 10 – Distribuzione territoriale dei progetti finanziati nel POR FESR 

 
Fonte: elaborazione del Valutatore su dati di monitoraggio al 31 dicembre 2023 

Dalle analisi condotte sui dati (Grafico sopra riportato e Tabella successiva), è stato possibile ricostruire la 

localizzazione del totale dei progetti finanziati per Provincia e per Asse.  

Si nota, in prima istanza, l’accentramento dei progetti nelle province di Ancona (29%) e Macerata (29%), 

seguite da Fermo (15%). A seguire Pesaro e Urbino e Ascoli Piceno con un valore pari al 13%. 

A livello di Asse emerge quanto segue: l’Asse 1 presenta il numero più elevato di progetti con riferimento alla 

provincia di Ancona (35,39% sul totale dell’Asse 1), seguita da Macerata (25,65%) e Pesaro e Urbino (14,94%); 

anche l’Asse 2 è rappresentato da un accentramento di progetti nella provincia di Ancona (38,10%), seguita 

da Pesaro e Urbino (28,57%) mentre Fermo risulta essere il territorio con la minore presenza di progetti 

(1,59%). Per l’Asse 3, con il maggior numero di progetti finanziati emerge una concentrazione di progetti nella 

provincia di Macerata (27,52%), seguita da Ancona (24,21%), Fermo (20,13%), Pesaro e Urbino (19,73%) e, 

infine, Ascoli Piceno (8,41%); l’Asse 4 è rappresentato da un significativo numero di progetti nella provincia di 

Ancona (29,41%) e Macerata (28,92%). Si conferma anche in questo Asse, un numero ridotto di progetti nella 

provincia di Fermo (8,82%). L’Asse 5 è legato alle zone che necessitano di interventi di difesa costiera nonché 

di mitigazione del rischio idraulico con progetti finanziati concentrati principalmente nella provincia di Ancona 

(86,05%).  

Anche l’Asse 6 presenta il maggior numero di progetti nella provincia di Ancora (65,40%) mentre l’Asse 8, 

legato alle aree più colpite dal sisma, e l’Asse 9, per il sostegno alle MPMI colpite dagli aumenti dei prezzi 

dell’energia, presentano il maggior numero di progetti nella provincia di Macerata (rispettivamente 39,12% e 

35,04%). 
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Tabella 17 - Distribuzione percentuale dei progetti per Provincia rispetto all'Asse di riferimento 

 
Fonte: elaborazione del Valutatore su dati di monitoraggio al 31 dicembre 2023 

L’analisi dello stato di avanzamento fisico si focalizza anche sulla distribuzione territoriale delle risorse 

impegnate dal POR FESR Marche per ciascun Asse del Programma 9  che permette di evidenziare che le 

maggiori concentrazioni delle risorse sul territorio sono principalmente nelle province di Ancona (con 37% 

del totale delle risorse impegnate), seguita da Macerata (con 27%), in linea anche con quanto emerso in 

termini di numerosità di progetti finanziati.  

Le risorse impegnate si concentrano principalmente nelle seguenti province:  

• Ancona, su Asse 2; 

• Ascoli Piceno, su Asse 8; 

• Fermo, su Asse 6 e Asse 9; 

• Macerata, su Asse 8; 

• Pesaro e Urbino, su Asse 6 e Asse 4. 

  

                                                      
9 Al netto di Asse 7 e dei progetti collati su Asse 3 e 4 di cui non è stato possibile effettuare la localizzazione per mancanza di dati. 

ASSE Ancona Ascoli Piceno Fermo Macerata Pesaro e Urbino

1 35,39% 10,55% 13,47% 25,65% 14,94%

2 38,10% 6,35% 1,59% 25,40% 28,57%

3 24,21% 8,41% 20,13% 27,52% 19,73%

4 29,41% 11,27% 8,82% 28,92% 21,57%

5 86,05% 0,00% 6,98% 2,33% 4,65%

6 65,40% 7,17% 5,91% 7,17% 14,35%

8 27,74% 23,47% 8,68% 39,12% 1,00%

9 18,25% 16,20% 20,88% 35,04% 9,64%
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Grafico 11 - Distribuzione territoriale degli impegni per Asse 

 
Fonte: elaborazione del Valutatore su dati di monitoraggio al 31 dicembre 2023 

 

Anche il dato finanziario relativo agli importi degli impegni e dei pagamenti fornisce un quadro a livello di 

provincia che consente di evidenziare quelle con un più elevato rapporto tra pagamenti e impegni (KPI 6 - 

Capacità di realizzazione), secondo quanto riportato nel Grafico 12. 

  

Fermo, 10%
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Grafico 12 - Distribuzione territoriale del KPI 6 per Provincia  

 
Fonte: elaborazione del Valutatore su dati di monitoraggio al 31 dicembre 2023 

Come già segnalato nel paragrafo 3.3, il KPI 6 mostra una sufficiente capacità dei beneficiari finali di utilizzare 

le risorse assegnate essendo tale indicatore pari al 81%. 

Si segnala che a livello territoriale, la migliore capacità di realizzazione si ha relativamente ai progetti localizzati 

nella provincia di Ancona (KPI 6 pari all’84%), seguita da quelli nella provincia di Macerata e Fermo le cui 

performance fanno registrare un KPI 6 maggiore dell’80%. Il valore risulta essere di poco inferiore nelle 

province di Ascoli Piceno e Pesaro e Urbino con un KPI 6 pari rispettivamente al 78% e al 75%. 
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4 Efficacia del Programma: analisi dell’avanzamento degli indicatori 

Il presente focus mira a fornire un’analisi di dettaglio dell’avanzamento fisico del POR FESR Marche 2014–2020 

con l’intento di ricostruire la performance del Programma. Ciò anche al fine di identificare aree di 

miglioramento così come casi di eccellenza attuativa da tesaurizzare e da “esportare” come best practice nei 

tavoli nazionali relativi alla programmazione 2021-2027. 

4.1 Gli indicatori di realizzazione 

Dall’analisi dello stato di avanzamento degli indicatori di output emerge per il Programma un quadro delle 

realizzazioni eccellente con molteplici indicatori che hanno raggiunto il target di riferimento e, in alcuni casi, 

lo hanno addirittura superato. Di seguito si riportano le principali risultanze per Asse con riferimento 

particolare al rapporto tra valorizzato e programmato. 

 Per l’Asse 1, la priorità 1b riguarda la promozione di investimenti delle imprese in R&I e raggruppa diverse 

azioni. Gli indicatori legati a queste azioni hanno superato la soglia del 100%: in particolare, il “Numero di 

nuove imprese che ricevono un sostegno” si attesta al 447%. 

 Nell’Asse 2, tutti gli indicatori legati alla priorità di investimento 2c superano il 100%. 

 L’Asse 3 mostra una situazione positiva per ciascuna priorità di investimento. La 3b ha tutti gli indicatori 

con un conseguimento superiore al 100%: la percentuale inferiore è raggiunta dall’indicatore “Investimenti 

privati corrispondenti al sostegno pubblico alle imprese (sovvenzioni)” (131%) mentre quella più alta da 

“Numero di imprese beneficiarie di un sostegno finalizzato all'introduzione di nuovi prodotti per l'azienda” 

con il 551%. Esaminando la priorità 3d, la maggioranza degli indicatori ha superato il 50%, ad eccezione 

dell’indicatore “Numero di PMI con capitale circolante rimborsabile” (39%). 

 L’Asse 4 presenta tre priorità di investimento, alcune delle quali con indicatori il cui livello di 

conseguimento è molto basso. La 4c, ad esempio, presenta un indicatore che ha superato il 100% ed uno 

– “Numero di azioni/progetti finanziati” – che si attesta a solo al 20%. 

 L’Asse 5 si compone di una sola priorità e quattro indicatori che hanno ottenuto un risultato superiore al 

100% della soglia, con l’indicatore “Superficie totale dei terreni ripristinati”, che raggiunge il 5.888%. 

 Nell’Asse 6, si registra una performance degli indicatori molto positiva: quasi tutti hanno un tasso di 

conseguimento superiore al 100%. Fa eccezione l’indicatore “Cluster di prodotto finanziati” (60%). 

 L’Asse 8 presenta otto priorità di investimento. Gli indicatori della 1b registrano la performance peggiore, 

con un grado di raggiungimento, in taluni casi, inferiore al 50%. Specificatamente, il basso grado di 

conseguimento del target di alcuni indicatori è da collegare ai tempi di attuazione delle misure e azioni 

previste, partite in ritardo rispetto al resto del Programma. I restanti indicatori presentano una percentuale 

superiore al 50%. All’interno della priorità 3b, l’indicatore “Numero di imprese beneficiarie di un sostegno 

finalizzato all'introduzione di nuovi prodotti per l'azienda” supera il 485%. 

 Infine, l’Asse 9 tutti gli indicatori, legati alla priorità di investimento 3d, si attestano al 253%. 
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Tabella 18 - Stato di avanzamento degli Indicatori di realizzazione 

Asse Priorità 
Indicatore 

(codice) 
Indicatore (definizione) 

Unità di 
misura 

Valore 
realizzato al 
31/12/2023 

Valore 
target al 

2023 

Realizzato/ 
target (%) 

1 1b 

CO01 
Numero di imprese che 
ricevono un sostegno 

Numero 711 624 114% 

CO02 
Numero di imprese che 
ricevono sovvenzioni 

Numero 604 536 113% 

CO05 
Numero di nuove 
imprese che ricevono un 
sostegno 

Numero 67 15 447% 

CO24 

Numero di nuovi 
ricercatori nelle entità 
beneficiarie di un 
sostegno 

Equivalenti 
a tempo 

pieno 
138 129 107% 

CO26 
Numero di imprese che 
cooperano con istituti di 
ricerca 

Numero 272 218 125% 

CO27 

Investimenti privati 
combinati al sostegno 
pubblico in progetti di 
R&S e innovazione 

Euro 18.733.495,83 15.196.290 123% 

CO29 

 Numero di imprese 
beneficiarie di un 
sostegno finalizzato 
all'introduzione di nuovi 
prodotti per 
l'azienda 

Numero 41 36 114% 

2 2c 

318 

Popolazione beneficiaria 
di migliori 
servizi/infrastrutture ICT 
(eccetto 
broadband) 

Numero 1.164.000 1.164.000 100% 

4 
Imprese raggiunte dai 
nuovi servizi 

Numero 165.123 2.439 6.770% 

3 3b 

CO01 
Numero di imprese che 
ricevono un 
sostegno 

Numero 1.124 597 188% 

CO02 
 Numero di imprese che 
ricevono 
sovvenzioni 

Numero 1.124 597 188% 
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Asse Priorità 
Indicatore 

(codice) 
Indicatore (definizione) 

Unità di 
misura 

Valore 
realizzato al 
31/12/2023 

Valore 
target al 

2023 

Realizzato/ 
target (%) 

CO06 

 Investimenti privati 
corrispondenti al 
sostegno pubblico alle 
imprese (sovvenzioni) 

Euro 51.435.349,40 39.203.570 131% 

CO08 

Crescita dell'occupazione 
nelle imprese 
beneficiarie di un 
sostegno 

Equivalenti 
tempo 
pieno 

436,6 103 424% 

CO29 

Numero di imprese 
beneficiarie di un 
sostegno finalizzato 
all'introduzione di nuovi 
prodotti per 
l'azienda 

Numero 485 88 551% 

3d 

CO01 
Numero di imprese che 
ricevono un sostegno 

Numero 2.359 3.500 67% 

CO03 

Numero di imprese che 
ricevono un sostegno 
finanziario diverso dalle 
sovvenzioni 

Numero 2.164 3.000 72% 

CV21 
Supporto di strumenti 
finanziari alle PMI per il 
capitale circolante 

Euro 2.988.538 6.000.000 50% 

CV23 
Numero di PMI con 
capitale circolante 
rimborsabile 

Numero 195 500 39% 

4 

4b 

CO01 
Numero di imprese che 
ricevono un sostegno 

Numero 79 100 79% 

CO02 
Numero di imprese che 
ricevono sovvenzioni 

Numero 79 100 79% 

4c 
304 

Numero di 
azioni/progetti 
finanziati 

Numero 5 25 20% 

919 Punti illuminanti/luce Numero 7.219 3.300 219% 

4e 

778 Estensione in lunghezza km 133,28 3.379 4% 

794 Unità di beni acquistati Numero 104 81 128% 

918 
Punti di ricarica di veicoli 
elettrici 

Numero 34 100 34% 
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Asse Priorità 
Indicatore 

(codice) 
Indicatore (definizione) 

Unità di 
misura 

Valore 
realizzato al 
31/12/2023 

Valore 
target al 

2023 

Realizzato/ 
target (%) 

5 5b 

CO22 
Superficie totale dei 
terreni ripristinati 

Ettari 193,7 3,29 5.888% 

13 
Estensione in lunghezza 
degli interventi sui 
fiumi 

metri lineari 27.887,00 17.100 163% 

304 
Numero di 
azioni/progetti finanziati 

Numero 37 5 740% 

482 Costa protetta km 8,06 7,10 114% 

6 6c 

15 

Siti oggetto di intervento 
per accrescere la 
fruizione 
tramite le nuove 
tecnologie 

Numero 34 30 113% 

16 

Visualizzazioni al portale 
turistico regionale 
(english 
version) 

Numero 382.008 150.000 255% 

17 
Cluster di prodotto 
finanziati 

Numero 3 5 60% 

791 
Superficie oggetto di 
intervento 

mq 78.673 4.380 1.796% 

796 Destinatari Numero 382.008 150.000 255% 

915 
Progetti per la fruizione 
integrata e la 
promozione 

Numero 33 4 825% 

8 1b 

CO01 
Numero di imprese che 
ricevono un 
sostegno 

Numero 8 20 40% 

CO02 
Numero di imprese che 
ricevono 
sovvenzioni 

Numero 8 20 40% 

CO24 

Numero di nuovi 
ricercatori nelle entità 
beneficiarie di un 
sostegno 

Equivalenti 
a tempo 

pieno 
5 15 33% 

CO26 
Numero di imprese che 
cooperano con istituti 
di ricerca 

Numero 28 17 165% 
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Asse Priorità 
Indicatore 

(codice) 
Indicatore (definizione) 

Unità di 
misura 

Valore 
realizzato al 
31/12/2023 

Valore 
target al 

2023 

Realizzato/ 
target (%) 

CO27 

Investimenti privati 
corrispondenti al 
sostegno 
pubblico in progetti di 
innovazione o R&S 

Euro 4.140.515 5.712.000 72% 

CO29 

Numero di imprese 
beneficiarie di un 
sostegno finalizzato 
all'introduzione di nuovi 
prodotti per l'azienda 

Numero 8 15 53% 

3b 

CO01 
Numero di imprese che 
ricevono un 
sostegno 

Numero 274 249 110% 

CO02 
Numero di imprese che 
ricevono 
sovvenzioni 

Numero 274 249 110% 

CO06 

Investimenti privati 
corrispondenti al 
sostegno pubblico alle 
imprese (sovvenzioni) 

Euro 25.357.442,77 27.328.000 93% 

CO29 

Numero di imprese 
beneficiarie di un 
sostegno 
finalizzato 
all'introduzione di nuovi 
prodotti per l'azienda 

Numero 267 55 485% 

3c 

CO01 
Numero di imprese che 
ricevono un 
sostegno 

Numero 227 145 157% 

CO02 
Numero di imprese che 
ricevono sovvenzioni 

Numero 227 145 157% 

CO06 

Investimenti privati 
corrispondenti al 
sostegno pubblico alle 
imprese (sovvenzioni) 

Euro 69.095.040,92 22.000.000 314% 

3d CO01 
Numero di imprese che 
ricevono un 
sostegno 

Numero 1.200 2.250 53% 
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Asse Priorità 
Indicatore 

(codice) 
Indicatore (definizione) 

Unità di 
misura 

Valore 
realizzato al 
31/12/2023 

Valore 
target al 

2023 

Realizzato/ 
target (%) 

CO03 

Numero di imprese che 
ricevono un sostegno 
finanziario diverso dalle 
sovvenzioni 

Numero 1.070 2.000 54% 

CV21 
Supporto di strumenti 
finanziari alle PMI per il 
capitale circolante 

Euro 1.992.235 3.450.000 58% 

CV23 
Numero di PMI con 
capitale circolante 
rimborsabile 

Numero 130 250 52% 

4c 
CO32 

Diminuzione del 
consumo annuale di 
energia primaria degli 
edifici pubblici 

kWh/anno 14.281.070 25.280.925 56% 

919 Punti illuminanti/luce Numero 3.000 1.000 300% 

4e 

778 Estensione in lunghezza km 346 225 154% 

791 
Superficie oggetto di 
intervento 

mq 11.000 1.200 917% 

5b 

778 Estensione in lunghezza km 23,25 10 233% 

791 
Superficie oggetto di 
intervento 

mq 137.290 135.080 102% 

6c 

32 

Visualizzazioni al portale 
turistico regionale 
(english 
version) 

Numero 382.008 150.000 255% 

791 
Superficie oggetto di 
intervento 

mq 18.994,78 3.600 528% 

796 Destinatari Numero 500.000 150.000 333% 

915 
Progetti per la fruizione 
integrata 
e la promozione 

Numero 1 4 25% 

9 3d 

CO01 
Investimento produttivo: 
Numero di imprese che 
ricevono un sostegno Numero 

682 270 253% 

CO01 
Investimento produttivo: 
Numero di imprese che 

ricevono sovvenzioni Numero 

682 270 253% 

Fonte: elaborazione del Valutatore su dati di monitoraggio al 31 dicembre 2023 
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4.2 Gli indicatori di risultato 

In questo paragrafo sono prese in esame le performance evidenziate dal Programma sotto il profilo della 

capacità di conseguire i target prefissati, sulla base dell’andamento osservato per gli indicatori di risultato. 

Si tratta di un’analisi prevista dal quadro regolamentare che disciplina la struttura della programmazione 

2014–2020 e la relativa attività di valutazione. In una programmazione come la seguente, in cui si sono 

susseguiti eventi esterni che hanno provocato profondi stravolgimenti sul tessuto economico-sociale 

dell’intero Paese, percentuali di avanzamento anche minime al processo di progressivo raggiungimento dei 

target vanno comunque valutate positivamente. 

 

Asse 1. L’indicatore relativo alle imprese con almeno dieci addetti che hanno introdotto innovazioni 

tecnologiche nel triennio precedente ha superato il valore obiettivo del 2023 già nel 2018, attestandosi nel 

2023 al 52,8%. Invece, l’indicatore relativo al numero di “Brevetti registrati presso lo European Patent Office” 

non sembra essere stato aggiornato dall’Istat nel corso degli anni. Nei settori ad alta intensità di conoscenza, 

la specializzazione produttiva si attesta al 2,2% nel 2023, registrando una contrazione rispetto al 2022. Infine, 

per quanto riguarda l’indicatore relativo all’incremento del numero di imprese innovative, esso ha superato il 

valore obiettivo di 300, attestandosi ad un valore pari a 571 imprese innovative nel 2023. 

Tabella 19 – ASSE 1 “Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e l'innovazione” 

Indicatore di risultato 
Unità di 

misura 

Val. di 

base 

Aggiornamenti successivi Val. 

obiettivo 

(2023) 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Imprese con almeno 10 addetti 

che hanno introdotto innovazioni 

tecnologiche (di prodotto e 

processo) nel triennio 

% 
27,8 

(2010) 
N.D. 24,5 24,5 22,9 38,1 38,1 42,2 42,2 52,8 52,8 36 

Brevetti registrati presso lo 

European Patent Office 
N 

139 

(2009) 
N.D. 90,2 90,2 90,2 90,2 90,2 90,2 90,2 90,2 90,2 280 

Specializzazione produttiva nei 

settori ad alta 

intensità di conoscenza 

% 
2,7 

(2012) 
N.D. 2,4 2,7 2,8 2,4 2,8 2,2 2,5 2,8 2,2 3,4 

Incremento del numero di 

imprese 

innovative 

N 
123 

(2014) 
N.D. 239 337 365 383 347 365 476 519 571 300 

Fonte: Banca dati Istat – Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

Asse 2. I dati ufficiali disponibili mostrano un incremento rispetto al valore di base per tutti gli indicatori di 

risultato identificati per l’Asse 2; l’indicatore “Copertura con Banda larga ad almeno 100 Mbps” è molto 

lontano dal raggiungimento del valore obiettivo, attestandosi all’1% con un target per il 2023 del 50%. 

Contrariamente, quello riferito alle “Imprese con almeno 10 addetti che inviano moduli compilati online alla 

PA” è al 98,7% nel 2023 contro un valore obiettivo del 100%. L’ultimo indicatore “Comuni con servizi 

pienamente interattivi”, invece, supera di 16,2 punti percentuali il target. 
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Tabella 20 – ASSE 2 “Migliorare l'accesso alle tecnologie dell'informazione” 

Indicatore di risultato 
Unità di 

misura 

Val. di 

base 

Aggiornamenti successivi 
Val. obiettivo 

(2023) 
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Copertura con Banda larga ad 

almeno 100 Mbps 
% 

0,07 

(2013) 
N.D. 0,07 0,07 1 1 1 1 1 1 1 50 

Imprese con almeno 10 

addetti che inviano moduli 

compilati online alla PA 

% 
43,2 

(2011) 
N.D. 72,1 57,6 63,1 57,8 63,8 72 83,3 98,7 98,7 100 

Comuni con servizi 

pienamente interattivi 
% 

20,8 

(2012) 
N.D. 33,4 33,4 33,4 42 42 42 42 42 66,2 50 

Fonte: Banca dati Istat – Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

Asse 3. Due indicatori su quattro dell’Asse 3, dedicato alla competitività delle PMI, hanno superato il target di 

riferimento: in particolare, l’indicatore “Addetti nelle unità locali dei sistemi locali del lavoro definiti in crisi 

rispetto a inizio periodo” presentava, già nel 2016, un valore di 18,4% contro un valore per il 2023 del 12,2% 

e, nonostante la leggera decrescita degli anni successivi, si assesta nel 2023 al 18,4%. L’indicatore “Imprese 

che hanno introdotto innovazioni di prodotto e di processo” ha superato il valore obiettivo fissato al 36%.  

L’indicatore “Grado di apertura commerciale del comparto manifatturiero”, invece, aveva raggiunto il valore 

obiettivo già nel 2015, ma ha poi rallentato la sua crescita per fermarsi nel 2023 al 35,1% contro un valore 

obiettivo del 36%. Infine, l’ultimo indicatore si assesta al 2023 a 45,6%, ancora distante dal target.  

Tabella 21 – ASSE 3 “Promuovere la competitività delle piccole e medie imprese” 

Indicatore di risultato 
Unità di 

misura 

Val. di 

base 

Aggiornamenti successivi 
Val. obiettivo 

(2023) 
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Addetti dei 

sistemi locali del lavoro 

definiti in crisi rispetto a 

inizio periodo 

% 
10,50 

(2011) 
N.D. 11 18,4 19,4 19,6 19,5 18,4 18,4 18,4 18,4 12,2 

Imprese che hanno introdotto 

innovazioni di 

prodotto e di processo 

% 
27,80 

(2010) 
N.D. 24,5 24,5 22,9 38,1 38,1 42,2 42,2 52,8 52,8 36 

Grado di apertura 

commerciale del comparto 

manifatturiero 

% 
32,34 

(2012) 
N.D. 36,2 37,6 37,5 37,5 35,4 34,8 35,5 35,1 35,1 36 

Impieghi bancari delle 

imprese non 

finanziarie sul PIL 

% 
68,60 

(2012) 
N.D. 65,8 65 59,6 52,5 46,2 41,8 41,8 45,6 45,6 75,16 

Fonte: Banca dati Istat – Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

Asse 4. Con riferimento alle baseline adottate, i valori degli indicatori di risultato previsti per l’Asse 4 hanno 

subito variazioni che testimoniano la presenza di notevoli criticità, benché attenuate da alcuni segnali positivi: 

i consumi di energia elettrica coperti hanno superato il valore obiettivo del 2023 (1,60%), posizionandosi 
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all’1,9%; i consumi di energia elettrica della PA per unità di lavoro sono diminuiti (3,2 GWh), seppur non in 

maniera sufficiente, così come i consumi per l’illuminazione pubblica.   
Tabella 22 – ASSE 4 “Transazione verso un’economia a bassa emissione di carbonio” 

Indicatore di risultato 
Unità di 

misura 

Val. di 

base 

Aggiornamenti successivi 
Val. obiettivo 

(2023) 
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Consumi di energia 

elettrica coperti 
% 

1,4 

(2012) 
2,5 2,1 2,2 2,1 2,1 2 2 2 1,9 1,9 1,6 

Consumi energetici delle 

imprese 

dell’industria e dei servizi 

GWh 
43,9 

(2011) 
41,7 38,4 37,5 38,7 38 37,2 36,5 36,4 39,5 39,5 37,9 

Consumi di energia elettrica 

della 

PA per unità di lavoro 

GWh 
4 

(2011) 
N.D. 4 4 3,9 3,9 3,9 3,9 3,8 3,2 3,2 3,1 

Consumi di energia elettrica 

per 

illuminazione pubblica 

GWh 
36,6 

(2012) 
N.D. 34,2 36,1 35 34,1 34,1 33,5 33,1 27,9 27,9 32 

Concentrazione di PM10 

nell’aria nei comuni 

capoluogo di provincia 

G/A 
52 

(2012) 
N.D. 17 17,5 17,5 9 10,5 14,7 14,7 11 4,7 33 

Fonte: Banca dati Istat – Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

L’Asse 5 presenta due indicatori di risultato. La percentuale di popolazione esposta a rischio di alluvione è 

aumentata dal 2006 al 2020 ed è molto al di sopra del valore obiettivo (8,48% contro il 3,6%). L’indicatore 

“Dinamica dei litorali in erosione” si attesta al 16,3%, contro un valore obiettivo del 30%. 

Tabella 23 – ASSE 5 “Promuovere l'adattamento al cambiamento climatico, la prevenzione e gestione dei rischi” 

Indicatore di 

risultato 

Unità di 

misura 

Val. di 

base 

Aggiornamenti successivi 
Val. obiettivo 

(2023) 
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Popolazione esposta 

a 

rischio alluvione 

% 
7,12 

(2006) 
N.D. 5,58 5,58 5,58 7,02 7,02 8,48 8,48 8,48 8,48 3,6 

Dinamica dei litorali 

in 

erosione 

% 
34,40 

(2006) 
N.D. 34,8 34,8 34,8 34,8 34,8 34,8 34,8 16,3 16,3 30 

Fonte: Banca dati Istat – Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

L’Asse 6 si occupa della tutela dell’ambiente e dell’uso efficiente delle risorse. L’indice di domanda culturale 

del patrimonio statale e non statale ha superato il valore obiettivo nel 2020 per subire una significativa 

contrazione nel 2021. Dall’altra parte, il tasso di turisticità è diminuito dal 2012 (7,1%) al 2021 (5,1%), 

allontanandosi sempre più dal valore obiettivo del 10%, con una ripresa contenuta nel 2022. 

Complessivamente, la domanda turistica nazionale appare stabile, benché non abbia ancora raggiunto i livelli 

registrati antecedentemente lo scoppio della crisi pandemica. Secondo l’ultimo Report dell’Istat “Viaggi e 
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vacanze in Italia e all’estero. Anno 2023”, in termini di variazioni annue di arrivi e presenze in Regione, le 

Marche registrano una delle percentuali più contenute (+0,6%), seppur positiva. Insieme a Toscana e Veneto, 

la Regione ha registrato un maggior numero di presenze riconducibili al settore extra-alberghiero. Inoltre, oltre 

due presenze turistiche su tre (più del 69%) sono riferite a clienti italiani. 

Tabella 24 – ASSE 6 “Tutelare l'ambiente e promuovere l'uso efficiente delle risorse” 

Indicatore di risultato 
Unità di 

misura 

Val. di 

base 

Aggiornamenti successivi 
Val. obiettivo 

(2023) 
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Indice di domanda culturale 

del patrimonio statale e 

non statale (media per 

istituto) 

N 
5,4 

(2015) 
5,2 5,4 5,4 5,4 4,8 5,5 7,2 3,4 3,5 3,5 6 

Tasso di 

turisticità 
% 

7,1 

(2012) 
N.D. 7,3 7,8 7,9 7,3 6,3 6,3 5,1 6,4 6,4 10 

Fonte: Banca dati Istat – Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

L’Asse 8. L’Asse 8 si occupa della prevenzione sismica e del sostegno alla ripresa dei territori colpiti dal 

terremoto. Molti degli indicatori mostrano un ottimo andamento, avvicinandosi al valore obiettivo del 2023: 

le imprese con almeno 10 addetti che hanno introdotto innovazione tecnologiche dal 2017 al 2023 hanno 

raggiunto il 52,8% superando il valore obiettivo del 36%; gli investimenti privati sul PIL sono aumentati di 2 

punti percentuali tra il 2022 e il 2023; l’indice di rischio sismico è diminuito fino allo 0,42% per 10.000 abitanti. 

Al contrario, alcuni indicatori non hanno raggiunto un soddisfacente grado di raggiungimento: i brevetti 

registrati presso lo European Patent Office sono stati 58,2 nel 2023, diminuendo rispetto al valore base del 

2012 di 90,23 brevetti; gli addetti alle imprese e alle istituzioni no profit che svolgono attività a contenuto 

sociale sono cresciuti in maniera limitata; gli impeghi bancari delle imprese non finanziarie sul PIL si sono 

ridotti, attestandosi al 2023 ad un valore ben lontano dal target obiettivo.  

Tabella 25 – ASSE 8 “Prevenzione sismica e idrogeologica, miglioramento dell'efficienza energetica 
e sostegno alla ripresa socio-economica delle aree colpite dal sisma” 

Indicatore di risultato 
Unità di 

misura 

Val. di 

base 

Aggiornamenti successivi Val. 

obiettivo 

(2023) 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Imprese con almeno 10 

addetti che hanno 

introdotto innovazioni 

tecnologiche (di prodotto e 

processo) nel triennio 

% 
24,50 

(2012) 
N.D. N.D. N.D. 22,9 38,1 38,1 42,2 42,2 52,8 52,8 36 

Brevetti registrati presso lo 

European 

Patent Office 

N 
90,23 

(2012) 
N.D. N.D. N.D. 90,2 90,2 90,2 58,5 58,5 58,2 58,2 273 

Imprese che hanno 

introdotto innovazioni di 

prodotto e di processo 

% 
24,50 

(2012) 
N.D. N.D. N.D. 22,9 38,1 38,1 42,2 42,2 52,8 52,8 36 
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Indicatore di risultato 
Unità di 

misura 

Val. di 

base 

Aggiornamenti successivi Val. 

obiettivo 

(2023) 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Investimenti privati sul 

PIL 
% 

14,32 

(2014) 
N.D. N.D. N.D. 14,58 14,84 14,84 16,07 14,77 15,15 17,21 18 

Addetti alle imprese e alle 

istituzioni no 

profit che svolgono attività 

a contenuto 

sociale 

Addetti per 

1000 ab. 

14,80 

(2011) 
N.D. N.D. N.D. 13,6 15,5 15,50 15,5 15,5 15,5 15,5 18 

Impieghi bancari delle 

imprese 

non finanziarie sul PIL 

% 
68,60 

(2012) 
0 65,88 65,04 59,63 52,57 46,22 41,89 41,89 45,67 45,67 75,16 

Consumi di energia 

elettrica della PA 

per unità di lavoro 

GWh 
3,90 

(2014) 
3,90 4,00 3,90 3,90 3,90 3,90 3,90 3,80 3,20 3,20 3,17 

Consumi di energia 

elettrica per 

illuminazione pubblica 

misurati in GWh 

GWh 
35,00 

(2016) 
33,80 36,10 35,00 34,10 34,10 34,10 33,50 33,10 27,90 27,90 32,00 

Concentrazione di PM10 

nell’aria nei comuni 

capoluogo 

di provincia 

G/A 
52,00 

(2012) 
N.D. N.D. N.D. 17,50 9 10,50 14,70 14,70 11 4,7 33,00 

Popolazione esposta a 

rischio 

alluvione 

% 
5,58 

(2015) 
N.D. 5,58 5,58 7,02 7,02 7,02 8,48 8,48 8,48 8,48 3,53 

Indice di rischio 

sismico 

% per 

10.000 ab. 

1,17 

(2012) 
N.D. N.D. N.D. 1,74 0,42 0,42 0,42 0,42 0,42 0,42 0,96 

Indice di domanda 

culturale del patrimonio 

statale e 

non statale (media per 

istituto) 

Visitatori 

(in migliaia) 

5,40 

(2015) 
N.D. 5,40 5,40 4,80 4,80 5,50 7,20 3,40 3,50 5,30 6 

Tasso di 

turisticità 
Giornate 

7,80 

(2015) 
7,30 7,80 7,90 7,30 7,30 6,30 6,30 5,10 6,40 7,10 10 

Fonte: Banca dati Istat – Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 
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5 I focus valutativi: gli Investimenti Territoriali Integrati (ITI) 

Di seguito, è riportato un aggiornamento del focus valutativo condotto nei precedenti Rapporti di valutazione 

operativa del POR FESR sugli ITI attivati con risorse nazionali e/o della programmazione 2014–2020 a livello 

regionale e, in particolare, sugli ITI Urbani ed Aree Interne. Nei Rapporti precedenti, cui si rinvia, sono state 

descritte le procedure utilizzate per l’individuazione degli ITI e le strategie perseguite. 

L’analisi condotta in questa sede è principalmente finalizzata a restituire un resoconto relativo all’attuazione delle 

strategie a chiusura della programmazione 2014–2020; inoltre, l’ascolto dei testimoni privilegiati ha permesso al 

Valutatore di formulare indicazioni in merito agli accorgimenti da adottare nella realizzazione di interventi analoghi 

a valere sulla prossima programmazione.  

Le informazioni illustrate di seguito sono state elaborate a partire dai dati trasmessi dalla Direzione 

“Programmazione Integrata Risorse Comunitarie e Nazionali” della Regione Marche, che ha fornito un dettagliato 

quadro dell’avanzamento finanziario e procedurale. Secondo quanto emerso nel corso dell’analisi qualitativa, 

per gli ITI Urbani e Aree Interne si è reso necessario in diversi casi, data la complessità delle strategie e la 

numerosità dei soggetti attuatori, l’utilizzo dell’opportunità offerta dal POC Marche 2014–2020 per la 

realizzazione delle azioni già previste nei rispettivi documenti programmatori. 

 

5.1 ITI Urbani 

Le risorse complessivamente stanziate ed impegnate a favore degli ITI urbani ammontano a 34,2 Mln € circa. 

Il più consistente piano finanziario è quello dell’ITI di Ascoli Piceno che ammonta a 7,8 Mln €, seguito da quello 

di Macerata con 7,2 Mln €; i due ITI di Pesaro-Fano e Fermo hanno rispettivamente una dotazione finanziaria 

di 6,7 Mln € e 6,7 Mln €, mentre la dotazione minore è quella di Ancona con 5,7 Mln €. La quasi totalità delle 

risorse, 88%, proviene dal FESR, 30 Mln €, e risulta impegnata per il 100%. L’incidenza della quota FESR sul 

costo totale degli interventi è variabile, e passa dal 100% nel caso di Ancona al 79% nel caso di Ascoli Piceno. 

Tabella 26 – Stato di avanzamento finanziario degli ITI Urbani del POR FESR 2014–2020 Regione Marche  

Provincia 

A B 

% FESR 

C D E 

Costo intervento Contributo FESR Impegnato 
Spesa certificata e/o 
validata 2023-2024 

Spostamenti sul 

POC 2014–2020 

Ancona 5.727.000,00 € 5.727.000,00 € 100% 5.727.000,00 € 2.550.862,55 € 2.927.000,00 € 

Ascoli Piceno 7.801.500,00 € 6.146.500,00 € 78,8% 6.146.500,00 € 4.795.530,50 €  312.934,20 €  

Pesaro - Fano 6.762.103,23 € 5.893.103,23 € 87,1% 5.893.103,23 € 579.302,72 € 6.161.877,81 € 

Macerata 7.270.000,00 € 5.900.000,00 € 81,2% 5.900.000,00 € 5.374.168,10 €  500.000,00 €  

Fermo 6.726.225,08 € 6.407.608,57 € 95,3% 6.407.608,57 € 6.407.418,51 €  -   €  

Totale compl. 34.286.828,31 € 30.074.211,80 € 87,7% 30.074.211,80 € 19.707.282,38 € 9.901.812,01 € 

Fonte: elaborazione del Valutatore su dati di monitoraggio al 31 giugno 2024 
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La colonna E, evidenziata in rosso, restituisce un quadro degli spostamenti già riprogrammati con DGR a favore 

del POC Marche 2014–2020 a causa, come anticipato, di ritardi nella realizzazione degli interventi o per 

raggiungimento della quota certificata nel relativo Asse del POR FESR 2014–2020: l’ammontare complessivo è 

pari a quasi 10 Mln €, a cui andranno aggiunti ulteriori 465.117,41 € in corso di riprogrammazione. 

L’ITI del Comune di Ancona e di Pesaro-Fano, per i quali si registrava – dalle analisi dell’ultimo Rapporto di 

valutazione – un avanzamento di spesa al di sotto della media regionale, vedono l’ammontare maggiore di 

trasferimenti, per una percentuale sul costo intervento complessivo pari rispettivamente al 51% e 91%. 

 

Stato attuativo delle strategie 

ITI “WATERFRONT 3.0” DEL COMUNE DI ANCONA 

Il progetto "Waterfront 3.0" è finalizzato a valorizzare e riattivare il fronte-mare storico di Ancona con 

recupero del relativo patrimonio storico-archeologico. L’ambito di intervento è localizzato nella parte di 

Waterfront del Porto Antico che ruota intorno al Palazzo degli Anziani e al sistema monumentale e 

archeologico circostante. La Convenzione tra l’AdG ed il Comune, designato quale Organismo Intermedio del 

POR FESR 2014–2020, è stata sottoscritta alla fine di ottobre 2017, con un Addendum di marzo 2018.  

Tabella 27 – Stato di avanzamento finanziario dell’ITI del Comune di Ancona (POR FESR 2014–2020 Regione Marche) 

ASSE Azione  Descrizione  

A B C D 

(D/A) 
Costo intervento Contributo FESR Impegnato 

Spesa certificata e/o 

validata 2023-2024 

1 2.1 Supporto Progetti R&S  677.700,00 € 677.700,00 € 677.700,00 € POC Marche 14-20 - 

3 8.1 Supporto alle imprese 500.000,00 € 500.000,00 € 500.000,00 € 430.659,51 € 86,1% 

4 13.2 
Riduzione Consumi Reti 

Illuminazione Pubblica 
1.860.000,00 € 1.860.000,00 € 1.860.000,00 € 1.700.852,01 € 91,4% 

4 14.1 
Rinnovo Materiale 

Rotabile 
440.000,00 € 440.000,00 € 440.000,00 € 419.351,03 € 95,3% 

6 16.1 
Tutela e Valorizzazione 

Patrimonio Culturale 
2.249.300,00 € 2.249.300,00 € 2.249.300,00 € POC Marche 14-20 - 

Totale compl. 5.727.000,00 € 5.727.000,00 € 5.727.000,00 € 2.550.862,55 € - 

Fonte: elaborazione del Valutatore su dati di monitoraggio al 31 giugno 2024 

Dai dati forniti dalla Direzione “Programmazione integrata risorse comunitarie e nazionali”, aggiornati al mese 

di giugno 2024, si rileva un ritardo nell’implementazione degli interventi sul patrimonio culturale – Percorso 

archeologico Palazzo Anziani-Sacello medievale; Piazza Dante Alighieri; Casa del Capitano; Restauro e 

valorizzazione capisaldi storici e spazi aperti –, i quali prevedono un investimento complessivo di 2,2 Mln €; tale 

condizione ha portato al trasferimento degli stessi sul POC Marche 2014–2020. 

Il “Progetto di ricerca e sviluppo industriale per soluzioni tecnologiche innovative ad alta intensità di conoscenza 

nell’ambito della domotica con l'obiettivo di monitorare, valorizzare e migliorare comfort, sicurezza e benessere 

della persona nei contesti di rilevante interesse storico-culturale, archeologico e paesaggistico del territorio di 



 

 

52 

Rapporto Operativo 2024 

Ancona” è stato oggetto, negli anni passati, di parziale rimodulazione con un trasferimento di risorse da OT1 a OT3 

che ha portato il costo ad assestarsi a 677.000,00 €. I tempi di attuazione dell'intervento e la crisi del mercato delle 

componenti elettroniche hanno indotto a ritenere opportuno il trasferimento dell’intervento nel POC 2014–2020. 

 

ITI “FROM PAST TO SMART” DEL COMUNE DI ASCOLI PICENO 

Il progetto "From Past to Smart" si fonda su un percorso di transizione in grado di collegare la storia del passato 

al futuro in divenire attraverso due dimensioni principali: a) le connessioni funzionali, in cui il patrimonio del 

passato partecipa alla costruzione creativa di un futuro legato alla Smart and Sustainable Specialization 

Strategy; b) le connessioni strutturali, in cui si ridefinisce il collegamento tra il centro storico cittadino e l'area 

ad Est della città nella quale è stato previsto l’avvio di un dominio urbano di competenza orientato 

all'innovazione e alla creatività. La Convenzione tra l’AdG ed il Comune, designato quale Organismo Intermedio 

del POR FESR 2014–2020, è stata sottoscritta alla fine di ottobre 2017, con un Addendum di marzo 2018. 

L’importo complessivo del contributo pubblico per le azioni della strategia presentate a valere sul POR FESR è 

pari a 6,1 Mln €, a fronte di un investimento complessivo di 7,8 Mln €. 

La strategia è stata parzialmente rimodulata in itinere nell’ottica di una più funzionale allocazione delle risorse 

attribuite e a causa della sopravvenuta esigenza di ricondurne le linee di attività nel quadro dell’Asse 8 multi 

obiettivo del POR FESR 2014–2020 Regione Marche. 

Tabella 28 – Stato di avanzamento finanziario dell’ITI del Comune di Ascoli Piceno (POR FESR della Regione Marche 2014-20) 

ASSE  Azione  Descrizione 

A B C D 

(D/A) 
Costo intervento Contributo FESR Impegnato 

Spesa certificata e/o 

validata 2023-2024 

8 23.1 
Sostegno Innovazione PMI 

Culturali e Creative 
 300.000,00 €   300.000,00 €   300.000,00 €   206.327,55 €  69,8% 

8 25.1 
Efficienza energetica edifici 

pubblici 
 400.000,00 €   400.000,00 €   400.000,00 €   360.950,81 €  90,2% 

8 26.1 Realizzazione di infrastrutture e 

nodi di interscambio incremento 

mobilità collettiva e 

distribuzione 

 1.250.000,00 €   1.250.000,00 €   1.250.000,00 €   609.188,62 €  48,7% 

8 26.1  770.000,00 €   770.000,00 €   770.000,00 €   764.707,71 €  99,3% 

8 26.1  250.000,00 €   250.000,00 €   250.000,00 €   166.618,49 €  66,6% 

8 29.1 

Tutela e Valorizzazione 

Patrimonio Culturale 

 2.635.000,00 €   980.000,00 €   980.000,00 €   980.000,00 €  37,2% 

8 29.1  312.934,20 €   312.934,20 €   312.934,20 €  POC Marche 14-20 - 

8 29.1  167.065,80 €   167.065,80 €   167.065,80 €   160.401,68 €  96% 

8 29.1  70.000,00 €   70.000,00 €   70.000,00 €   68.720,89 €  98,2% 

8 29.2 
Sostegno diffusione conoscenza 

e fruizione patrimonio culturale 
 400.000,00 €   400.000,00 €   400.000,00 €   340.605,90 €  85,2% 

8 30.1  Comunicazione e Marketing 

Territoriale  

 220.000,00 €   220.000,00 €   220.000,00 €   158.221,80 €  71,9% 

8 30.1  1.026.500,00 €   1.026.500,00 €   1.026.500,00 €   830.042,66 €  80,9% 

Totale compl.  7.801.500,00 €   6.146.500,00 €   6.146.500,00 €   4.645.786,11 €  - 

Fonte: elaborazione del Valutatore su dati di monitoraggio al 31 giugno 2024 
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Dai dati forniti dalla Direzione “Programmazione integrata risorse comunitarie e nazionali”, aggiornati al mese 

di giugno 2024, si rileva che tutte le economie derivanti da una certificazione della spesa inferiore 

all’impegnato sono oggetto di riprogrammazione al Programma Complementare. 

 

ITI “STRATEGIA CONGIUNTA” DEI COMUNI DI PESARO E FANO 

Pesaro e Fano individuano nella valorizzazione delle risorse ambientali culturali il principale driver di 

cambiamento, con le azioni integrate che fanno perno sulla rifunzionalizzazione di Palazzo Ricci a Pesaro e del 

complesso del S. Arcangelo a Fano. La Convenzione tra l’AdG ed i Comuni, designati quali Organismi Intermedi 

del POR FESR 2014–2020, è stata sottoscritta alla fine di ottobre 2017, con un Addendum di marzo 2018. 

L’investimento complessivo dell’ITI è pari a 6,7 Mln €, di cui 5,8 a valere sul POR FESR. 

La strategia è stata parzialmente modificata in itinere per le esigenze manifestate dal Comune di Pesaro, 

successivamente alla sottoscrizione della Convenzione e nei termini dalla stessa previsti, di rimodulare 

l’allocazione di parte delle risorse attribuite. L’ITI di Pesaro-Fano presentava, alla data dell’ultima rilevazione 

(2022), il più basso livello di efficienza realizzativa (spesa su programmato) di tutti gli ITI Urbani regionali; tale 

condizione ha portato al trasferimento della maggioranza degli interventi previsti sul POC Marche 2014–2020. 

Tabella 29 – Stato di avanzamento finanziario dell’ITI del Comune di Pesaro-Fano (POR FESR 2014–2020 Regione Marche) 

P
R

O
V

. 

ASSE  Azione  Descrizione 

A B C D 

(D/A) 
Costo intervento Contributo FESR Impegnato 

Spesa certificata e/o 

validata 2023-2024 

P
es

ar
o

 

3 8.1 Supporto alle Imprese  110.000,00 €   110.000,00 €   110.000,00 €   100.000,00 €  91% 

4 13.1 
Eco-efficienza e riduzione 

consumi 
 573.400,98 €   573.400,98 €   573.400,98 €  POC Marche 14-20 - 

4 14.2 
Sistemi di trasporto 

intelligenti 
 17.392,32 €   17.392,32 €   17.392,32 €   17.392,32 €  100% 

4 14.3.1 

Infrastrutture a basso 

impatto ambientale - 

charging hub 

 128.488,70 €   128.488,70 €   128.488,70 €   127.592,16 €  99% 

6 16.1 

Tutela e Valorizzazione 

Patrimonio Culturale 

 264.867,07 €   264.867,07 €   264.867,07 €   264.867,07 €  100% 

6 16.1  1.883.416,00 €   1.883.416,00 €   1.883.416,00 €  POC Marche 14-20 - 

6 16.1  430.000,00 €   430.000,00 €   430.000,00 €  POC Marche 14-20 - 

6 16.1  98.296,93 €   98.296,93 €   98.296,93 €   POC Marche 14-20 - 

6 17.1 
Promozione destinazioni 

turistiche 
 30.000,00 €   30.000,00 €   30.000,00 €   19.973,84 €  67% 

Fa
n

o
 

3 8.1 Supporto alle Imprese  207.440,43 €   207.440,43 €   207.440,43 €  POC Marche 14-20 - 

4 13.1 
Eco-efficienza e riduzione 

consumi 
 650.655,20 €   650.655,20 €   650.655,20 €  POC Marche 14-20 - 

4 13.2 
Riduzione dei consumi reti 

illuminazione pubblica 
 75.000,00 €   50.000,00 €   50.000,00 €   POC Marche 14-20  - 

4 14.2 
Sistemi di trasporto 

intelligenti 
 10.000,00 €   10.000,00 €   10.000,00 €   10.000,00 €  100% 
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P

R
O

V
. 

ASSE  Azione  Descrizione 

A B C D 

(D/A) 
Costo intervento Contributo FESR Impegnato 

Spesa certificata e/o 

validata 2023-2024 

4 14.3.1 

Sviluppo delle 

infrastrutture a basso 

impatto ambientale 

 461.000,00 €  270.500,0  461.000,00 €  POC Marche 14-20 - 

6 16.1 
Tutela e Valorizzazione 

Patrimonio Culturale 
 1.582.668,27 €  738.668,3  738.668,27 €  POC Marche 14-20 - 

6 16.2 
Diffusione e conoscenza 

patrimonio culturale 
 200.000,00 €  200.000,0 200.000,0 POC Marche 14-20 - 

6 17.1 
Promozione destinazioni 

turistiche 
 39.477,33 €   39.477,33 €   39.477,33 €   39.477,33 €  100% 

Totale compl. 6.762.103,3 5.893.103,3  6.762.103,23 €   5.893.103,23 €  - 

Fonte: elaborazione del Valutatore su dati di monitoraggio al 31 giugno 2024 

Dai dati forniti dalla Direzione “Programmazione integrata risorse comunitarie e nazionali”, aggiornati al mese 

di giugno 2024, si rileva quanto di seguito sintetizzato. 

• Per quanto riguarda il Comune di Pesaro: 

- Il progetto di riduzione dei consumi energetici che riguarda Palazzo Ricci, in considerazione del ritardo 

registrato, è stato trasferito nel POC 2014–2020; 

- Per quanto riguarda gli interventi di “Tutela e Valorizzazione del Patrimonio Culturale”, ad eccezione 

del primo progetto, la cui spesa è interamente certificata, si registra, anche in questo caso, il 

trasferimento delle tre restanti progettualità nella Programmazione Complementare. 

• Per quanto riguarda il Comune di Fano: 

- L’intervento di supporto alle imprese riguarda il progetto “Fabbrica del carnevale” ha mostrato alcune 

criticità, a seguito delle quali si è deciso il trasferimento sul POC 2014–2020. 

- Gli interventi di riduzione dei consumi energetici sono stati anch’essi trasferiti, così come l’intervento 

di recupero architettonico “S. Arcangelo”.  

 

ITI “INNO-VA” DEL COMUNE DI MACERATA 

La strategia di sviluppo urbano del Comune di Macerata è stata finanziata dopo gli eventi sismici, per effetto delle 

risorse aggiuntive confluite nel POR FESR che hanno consentito lo scorrimento della graduatoria relativa al bando 

di finanziamento Investimenti Territoriali Integrati Urbani. L’importo complessivo della strategia ammonta a 7,2 

Mln €, di cui 5,9 a valere sul POR FESR. La Convenzione tra l’AdG ed il Comune, designato quale Organismo 

Intermedio del POR FESR 2014–2020, è stata sottoscritta alla fine di luglio 2018. L’ITI di Macerata è il secondo più 

consistente dal punto di vista finanziario. 

Tabella 30 – Stato di avanzamento finanziario dell’ITI del Comune di Macerata (POR FESR 2014–2020 Regione Marche) 

ASSE Azione  Descrizione  

A B 

% FESR 

C D 

(D/A) 
Costo intervento Contributo FESR Impegnato 

Spesa certificata e/o 

validata 

2023-2024 

8 20.1 Supporto Progetti R&S   500.000,00 €   500.000,00 €  100%  500.000,00 €   POC Marche 14-20 - 
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8 23.1 
Sostegno Innovazione PMI 

Culturali e Creative 
 500.000,00 €   500.000,00 €  100%  500.000,00 €   400.425,40 €  80,1% 

8 29.1 
Tutela e Valorizzazione 

Patrimonio Culturale 
 1.270.000,00 €   1.000.000,00 €  78,7%  1.000.000,00 €   1.135.792,67 €  89,4% 

8 29.1 
Tutela e Valorizzazione 

Patrimonio Culturale 
 600.000,00 €   600.000,00 €  100%  600.000,00 €   596.929,83 €  99,5% 

8 29.1 
Tutela e Valorizzazione 

Patrimonio Culturale 
 500.000,00 €   500.000,00 €  100%  500.000,00 €   466.852,10 €  93,4% 

8 30.1 
 Comunicazione e 

Marketing Territoriale  
 800.000,00 €   800.000,00 €  100%  800.000,00 €   774.168,12 €  96,8% 

8 25.2 
Riduzione Consumi Reti 

illuminazione Pubblica 
 2.100.000,00 €   1.000.000,00 €  47,6%  1.000.000,00 €   1.000.000,00 €  47,6% 

8 26.1 

Realizzazione di 

infrastrutture e nodi di 

interscambio mobilità 

collettiva e distribuzione 

 1.000.000,00 €   1.000.000,00 €  100%  1.000.000,00 €   1.000.000,00 €  100,0% 

Totale compl.  7.270.000,00 €   5.900.000,00 €  81,2%  5.900.000,00 €   5.374.168,10 €  - 

Fonte: elaborazione del Valutatore su dati di monitoraggio al 31 giugno 2024 

Dai dati forniti dalla Direzione “Programmazione integrata risorse comunitarie e nazionali”, aggiornati al mese 

di giugno 2024, si rileva lo spostamento nella Programmazione Complementare del progetto di investimento 

riferito agli ambiti S3. I progetti della linea “Tutela e Valorizzazione Patrimonio Culturale” sono conclusi e per alcuni 

di essi si registra, grazie alle economie generate un assorbimento su azioni differenti. 

 

ITI “FERMO 0-99” DEL COMUNE DI FERMO 

La strategia di sviluppo urbano del Comune di Fermo è stata finanziata, al pari di quella di Macerata, grazie alle 

risorse aggiuntive confluite nel POR FESR in conseguenza degli eventi sismici che hanno interessato il territorio 

regionale nel 2016. L’importo complessivo della strategia ammonta a 6,7 Mln €, di cui 6,3 a valore sul POR FESR. 

La Convenzione tra l’AdG e il Comune, designato quale Organismo Intermedio del POR FESR 2014–2020, è stata 

sottoscritta alla fine di luglio 2018. 

 

Tabella 31 – Stato di avanzamento finanziario dell’ITI del Comune di Fermo (POR FESR 2014–2020 Regione Marche) 

ASSE Azione  Descrizione  

A B 

% FESR 

C D 

(D/A) 
Costo intervento Contributo FESR Impegnato 

Spesa certificata 

e/o validata 

2023-2024 

1 2.1 
Supporto Progetti R&S 

ambiti S3 
 1.100.000,00 €   1.100.000,00 €  100%  1.100.000,00 €   1.098.096,51 €  99,8% 

3 8.1 Supporto alle Imprese  199.961,35 €   199.961,35 €  100%  199.961,35 €   199.961,35 €  100% 

3 8.1 Supporto alle Imprese  1.374.171,50 €   1.374.171,50 €  100%  1.374.171,50 €   1.203.083,28 €  87,5% 

4 13.1 
Eco-efficienza e riduzione 

consumi 
 446.185,48 €   446.185,48 €  100%  446.185,48 €   446.185,48 €  100% 

6 
16.1 

Tutela e Valorizzazione 

Patrimonio Culturale 

 3.186.166,13 €   2.867.549,62 €  90%  2.867.549,62 €   2.940.841,72 €  92,3% 

6  300.000,00 €   300.000,00 €  100%  300.000,00 €   300.000,00 €  100% 
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6 17.1 
Promozione destinazioni 

turistiche 
 99.701,20 €   99.701,20 €  100%  99.701,20 €   99.699,66 €  100% 

Totale compl.  6.706.185,66 €   6.387.569,15 €  95,2%  6.387.569,15 €   6.287.868,00 €  - 

Fonte: elaborazione del Valutatore su dati di monitoraggio al 31 giugno 2024 

Dai dati forniti dalla Direzione “Programmazione integrata risorse comunitarie e nazionali”, aggiornati al mese 

di giugno 2024, si rileva che la Strategia Territoriale di Fermo è stata interamente conclusa e rendicontata a 

valere sul POR 14-20, per alcuni progetti si registra, grazie alle economie generate, un assorbimento su azioni 

differenti. 
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5.2 ITI Aree Interne 

Aggiornamento dello stato attuativo della Strategia per le Aree Interne 

Rispetto a quanto evidenziato in occasione dell’ultimo Rapporto di valutazione, si registra un notevole 

incremento nell’attuazione finanziaria dell’Area Interna ABPA - Pesarese, mentre nel caso di Ascoli Piceno la 

spesa registrata ammonta ancora a 0 €. 

Tabella 32 – Stato di avanzamento finanziario SNAI del POR FESR 2014–2020 Regione Marche  

 Ripartizione 

A B 

% FESR 

C D E 

Costo intervento Contributo FESR Impegnato 

Spesa certificata 

e/o validata 

2023-2024 

Spostamenti sul 

POC 2014–2020 

SNAI ABPA - Pesarese 2.325.156,80 € 2.325.156,80 € 100%  2.325.156,80 €   1.739.430,02 €   554.156,80 €  

SNAI Ascoli Piceno 2.648.000,00 € 2.648.000,00 € 100%  2.648.000,00 €   0,00 €    2.648.000,00 € 

SNAI Alto Maceratese 2.194.785,20 € 2.194.785,20 € 100%  2.194.785,20 €   119.468,50 €  2.075.229,20 € 

Totale compl. 7.167.942,00 € 7.167.942,00 € 100%  7.167.942,00 €   1.858.898,52 €   5.277.386,00 €  

Fonte: elaborazione del Valutatore su dati di monitoraggio al 31 giugno 2024 

La colonna E, evidenziata in rosso, restituisce un quadro degli spostamenti avvenuti a favore del POC Marche 

2014–2020 a causa, come anticipato, di ritardi nella realizzazione degli interventi o per raggiungimento della 

quota certificata nel relativo Asse del POR FESR 2014–2020: l’ammontare complessivo è pari a più di 5 Mln €, 

a cui andranno aggiunti ulteriori 31.657,48 € in corso di riprogrammazione.  

Circa 2 Mln € sono rimasti nel Programma e riguardano sostanzialmente l’Area del Pesarese – Area pilota; 

pochissimo è rimasto invece all'interno del Programma relativamente alle Aree del Maceratese e del Piceno, 

aree sisma che hanno pagato, sia in fase di approvazione dell’Accordo di Programma Quadro che di attuazione, 

un ritardo derivante dalle conseguenze della catastrofe naturale. 

 

Area Interna “Appennino Basso Pesarese Anconetano” 

La realizzazione per la maggioranza delle azioni della Strategia Area Interna Appennino Basso Pesarese 

Anconetano è giunta a conclusione senza particolari ostacoli. In particolare, sono state completate le attività 

di messa in sicurezza e di marketing della “Ciclovia turistica delle aree interne Marchigiane - Tratto Appennino 

Basso Pesarese e Anconetano” oltre che gli “Asili di Appennino”. 

L’unico progetto che non sarà realizzato è quello che riguarda la filiera legno-energia che è stato sospeso dal 

Comune di Apecchio, soggetto attuatore per l'Unione Montana Catria e Nerone, il quale ha rilevato che non 

sussistono le condizioni per la realizzazione dell’intervento. Le risorse liberate hanno coperto la graduatoria 

aperta del bando “Imprese” per l’area di Ascoli Piceno. 

Infine, l’azione di supporto al tessuto produttivo ha subito uno spostamento sul POC 2014–2020. 
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Tabella 33 – Stato di avanzamento finanziario Area Interna “Appennino Basso Pesarese Anconetano”  

ASSE Azione  Descrizione  

A B C D 

(D/A) 
Costo intervento Contributo FESR Impegnato 

Spesa certificata e/o 

validata 

2023-2024 

2 6.2 Digital Divide  140.000,00 €   140.000,00 €   140.000,00 €   136.440,97 €  97,5% 

3 8.2 Supporto alle Imprese  554.156,80 €   554.156,80 €   554.156,80 €  POC Marche 14-20 - 

4 11.1 Filiera legno-energia Intervento eliminato dalla strategia 

6 16.1 
Tutela, valorizzazione 

Patrimonio Culturale 
 900.000,00 €   900.000,00 €   900.000,00 €   886.013,32 €  98,4% 

6 16.2 

Diffusione della 

conoscenza del 

patrimonio culturale 

 276.000,00 €   276.000,00 €   276.000,00 €   261.975,74 €  94,9% 

6 17.1 

Sostegno alla fruizione 

integrata delle risorse 

culturali e naturali  

 350.000,00 €   350.000,00 €   350.000,00 €   349.999,99 €  100% 

7 18.2 Assistenza Tecnica  105.000,00 €   105.000,00 €   105.000,00 €   105.000,00 €  100% 

Totale compl.  2.325.156,80 €   2.325.156,80 €   2.325.156,80 €   1.739.430,02 €  - 

Fonte: elaborazione del Valutatore su dati di monitoraggio al 31 giugno 2024 

 

Area Interna “Ascoli Piceno” 

L’Area Interna “Ascoli Piceno” ha registrato notevoli ritardi tali da rendere necessario lo spostamento di tutti 

gli interventi sul POC.  

Tabella 34 – Stato di avanzamento finanziario Area Interna “Ascoli Piceno”  

ASSE Azione  Descrizione  

A B C D 

Costo intervento Contributo FESR Impegnato 

Spesa certificata e/o 

validata 

2023-2024 

2 6.2 Digital Divide 120.000,00 € 120.000,00 € 120.000,00 € POC Marche 14-20 

3 8.2 Supporto alle Imprese 1.100.000,00 € 1.100.000,00 € 1.100.000,00 € POC Marche 14-20 

6 16.2 

Diffusione della 

conoscenza del 

patrimonio culturale 

425.000,00 € 425.000,00 € 425.000,00 € POC Marche 14-20 

6 17.1 

Sostegno alla fruizione 

integrata delle risorse 

culturali e naturali  

875.000,00 € 875.000,00 € 875.000,00 € POC Marche 14-20 

7 18.2 Assistenza Tecnica 128.000,00 € 128.000,00 € 128.000,00 € POC Marche 14-20 

Totale compl. 2.648.000,0 € 2.648.000,0 € 2.648.000,00 € - 

Fonte: elaborazione del Valutatore su dati di monitoraggio al 31 giugno 2024 

 

SNAI “Alto maceratese” 

Analogamente alla precedente Area Interna, anche nel caso dell’Alto Maceratese l’attuazione ha proceduto 

con alcuni ritardi che hanno reso necessario lo spostamento degli interventi previsti sul POC 2014–2020, ad 
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eccezione dell’intervento di contrasto al Digital Divide che ha avuto corso in tutti i 17 Comuni coinvolti, ai quali 

è stata consegnata la dotazione tecnologica ed informatica prevista per la digitalizzazione degli archivi.  

Tabella 35 – Stato di avanzamento finanziario SNAI “Alto Maceratese”  

ASSE Azione Descrizione  

A B C D 

Costo intervento Contributo FESR Impegnato 

Spesa certificata e/o 

validata 

2023-2024 

2 6.2 Digital Divide        119.556,00 €        119.556,00 €       119.556,00 €   119.468,50 €  

3 8.2 Supporto alle Imprese        617.627,20 €        617.627,20 €       617.627,20 €  POC Marche 14-20 

6 16.2 

Diffusione della 

conoscenza del 

patrimonio culturale 

       360.000,00 €        360.000,00 €       360.000,00 €  POC Marche 14-20 

6 17.1 

Sostegno alla fruizione 

integrata delle risorse 

culturali e naturali 

       970.602,00 €        970.602,00 €       970.602,00 €  POC Marche 14-20 

7 18.2 Assistenza Tecnica        127.000,00 €        127.000,00 €       127.000,00 €  POC Marche 14-20 

Totale compl.     2.194.785,20 €     2.194.785,20 €   2.194.785,20 €   119.468,50 €  

Fonte: elaborazione del Valutatore su dati di monitoraggio al 31 giugno 2024 
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5.3 Principali elementi emersi 

Il seguente paragrafo restituisce gli esiti delle interviste svolte con i testimoni privilegiati, ovvero i soggetti a 

vario titolo coinvolti nell’attuazione degli ITI Urbani e ITI Aree Interne. Il Valutatore ha ritenuto di 

fondamentale importanza la conduzione di un’indagine diretta volta a raccogliere dalla voce degli attori le 

principali evidenze emerse soprattutto in termini di: i) stato attuativo (vd. Paragrafi 5.1 e 5.2); ii) valore 

aggiunto dello strumento integrato; iii) criticità; iv) prospettive per la programmazione 2021–2027. 

L’impostazione stessa del paragrafo è finalizzata ad indentificare buone prassi e lezioni apprese, indicate nel 

testo con il seguente simbolo ★.  

 

Punti di debolezza e punti di forza nell’adozione dello strumento integrato  

Dal punto di vista della dimensione urbana, lo strumento integrato si è espresso soprattutto come 

integrazione tra Fondi FSE e FESR, diversamente dall’ITI Aree Interne che, invece, permette il ricorso a più fonti 

di finanziamento. Lo sviluppo di una strategia territoriale integrata ha comunque permesso di coniugare 

finanziamenti afferenti ad Assi tematici differenti in grado di massimizzare gli impatti e le ricadute nelle aree 

urbane. 

 

Dal punto di vista delle Aree Interne, l’integrazione è risultata complessa, in quanto sostenuta da fonti 

finanziarie diverse, comunitarie e nazionali (FESR, FSE, FEASR, Legge di stabilità, Legge di Bilancio), ognuna con 

linguaggi, regole, sistemi informativi e referenti differenti. Questo ha comportato notevoli difficoltà per i 

singoli RUP che spesso facevano capo a Comuni molto piccoli. Per far fronte a tale criticità, la Regione ha 

puntato sul capacity building, quindi sulla possibilità di rafforzare la capacità amministrativa non solo delle 

Unioni Montane coinvolte ma anche dei singoli Comuni. 

Il turnover dei dipendenti, intercorso nella programmazione 2014–2020, ha rappresentato un altro fattore 

sfavorevole; gli eventi esterni che hanno stravolto il territorio regionale hanno anche provocato profondi 

mutamenti, creando delle discontinuità nell’attuazione della strategia. 

Infine, non per ultimo, dal punto di vista dell’integrazione, si è verificata una forte contrapposizione tra fonti 

di finanziamento con l’avvento del PNRR (e del PNC nelle aree sisma). Nel selezionare i beneficiari dei vari 

Avvisi non è stata data priorità a chi era già coinvolto nella Strategia Nazionale Aree Interne, anzi, non ha 

rappresentato un valore aggiunto essere uniti sotto la cornice di una governance locale multilivello. 

Ad ogni modo, sono stati raggiunti risultati non trascurabili nell’ambito della Strategia Aree Interne 

marchigiana. Numerosi interventi sono stati effettivamente realizzati in rete. 

 

★Nell’ambito della programmazione 2021–2027, l’aspetto dell’integrazione è stato conservato, seppur 

cercando di favorire processi di semplificazione. Sia per gli ITI Urbani che per gli ITI Aree Interne, la Regione 

Marche ha scelto di concentrarsi su un’unica priorità, ovvero la Priorità di investimento 4, con l’Obiettivo 

Specifico 5.1 per quanto riguarda la dimensione urbana e l’Obiettivo Specifico 5.2 per quanto riguarda le Aree 



 

 

61 

Rapporto Operativo 2024 

Interne. La semplificazione si esprimerà in termini di gestione del piano finanziario, pur conservando 

l'articolazione in obiettivi o target di sviluppo sostenibile differenziati, che dovranno integrarsi tra loro. 

Inoltre, a valle dei risultati positivi conseguiti, è stato chiesto alle Autorità Urbane di fare un passo in più, 

ovvero di assumere il ruolo di Capofila di un’area urbana composta da più Comuni limitrofi. La Regione ha 

infatti introdotto un criterio di premialità relativo all’ampiezza dell’Area Urbana costituita. Alcuni Comuni 

hanno effettivamente colto la sfida: l’Area Urbana di Ascoli, ad esempio, che ha come capofila Ascoli Piceno, 

raccoglierà un po’ tutta la vallata fino a San Benedetto del Tronto. Altri Comuni invece si sono limitati a 

confermare la coalizione territoriale già definita nella programmazione 2014–2020: è il caso di Pesaro e Fano. 

Benché i cinque capoluoghi di provincia siano già individuati a livello di PR FESR ed FSE+, è stata prevista una 

procedura di valutazione delle strategie proposte al fine di garantire un livello minimo di qualità nella 

definizione delle linee di policy.  

 

 

Ostacoli e sfide emerse nell’attuazione delle strategie 

La criticità che ha inciso maggiormente sul rallentamento dell’attuazione degli ITI Urbani è relativa alla 

tipologia di interventi selezionati: trattasi, principalmente, di interventi relativi a opere pubbliche, sia a valere 

sull’Asse 6, interventi di recupero e riqualificazione di beni culturali, che sull’Asse 4, interventi di 

efficientamento energetico, spesso congiunti. I Comuni, secondo quanto emerso nel corso delle interviste, 

hanno riscontrato notevoli difficoltà legate alla progettazione, aggiudicazione, realizzazione delle opere 

pubbliche; in alcuni casi, sono emerse gravi problematiche in fase di aggiudicazione che hanno comportato 

ricorsi e rallentamenti, se non interruzioni, nell'attuazione degli interventi. Tali problematicità hanno obbligato 

il trasferimento nella Programmazione Complementare di diversi interventi (vd. Paragrafo 5.1). In altre parole, 

è chiara la contrapposizione tra le tempistiche necessarie alla realizzazione di un’opera pubblica e le 

tempistiche previste dal Programma FESR. 

Ulteriori criticità sono state legate alla scelta di qualificare le Autorità Urbane come Organismi Intermedi (OI): 

in alcuni casi, le Autorità hanno dimostrato di non detenere la capacità necessaria a soddisfare a pieno i 

compiti previsti per quel ruolo. 

 

★Per la programmazione 2021–2027, la Regione Marche ha cercato di agevolare il più possibile la fase di 

progettazione degli ITI Urbani: tra i requisiti richiesti per la presentazione delle strategie integrate è stato 

attenzionato soprattutto il livello di progettazione, in quanto un intervento non poteva essere proposto se 

non in presenza di un DOCFAP10 già elaborato ed approvato. Questo ha permesso di avere un’enucleazione 

progettuale chiara, rendendo possibile la quantificazione delle risorse prevedibili e accelerando la fase di 

progettazione. Inoltre, ulteriori vincoli sono stati posti in relazione alla fase di attuazione: la Regione ha 

previsto delle sanzioni nel caso in cui l’aggiudicazione non si concluda entro 18 mesi dalla sottoscrizione della 

Convenzione con cui si dà avvio alla strategia. L’obiettivo è quello di contenere il più possibile i tempi della 

progettazione, considerando che le fasi che seguono non sono esenti da variabili o possibili ritardi. 

                                                      
10 Documento di fattibilità. 
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Dall’altro lato, per il 2021–2027 si è scelto di non qualificare le Autorità Urbane come OI, ma esclusivamente 

come beneficiari e quindi responsabili di una strategia complessiva, concentrata soprattutto su riqualificazione 

urbana, rigenerazione urbana, riqualificazione ambientale e molto orientata all'inclusione sociale. 

Inoltre si è deciso di sostenere i Comuni con finanziamenti dedicati per interventi di capacity building. Benché 

si parli di Comuni capoluogo di provincia, quindi di enti in grado di supportare progettualità complesse, si 

ritiene infatti necessario un rafforzamento della capacità amministrativa, con la creazione di una sorta di Polo 

comunale centrale e l’istituzione di uffici integrati che, a partire dallo strumento dell’ITI Urbano, lavorano sui 

temi della progettazione europea, anche al servizio di un territorio più ampio quale l’Area Urbana. 

 

Quanto registrato relativamente all’appalto pubblico per gli ITI Urbani è ancor di più un problema a livello di 

piccoli Comuni delle Aree Interne che, come già anticipato, hanno pagato anche le conseguenze di un eccesso 

di oneri collegati a nuovi finanziamenti verificatosi in questa fase storica: in molti casi, gli uffici e gli stessi 

tecnici sono stati sovraccaricati di responsabilità, con conseguenti ritardi in fase di esecuzione dei lavori. In 

altre parole, le tempistiche stringenti dei Programmi strutturali non riescono a stare al passo con i ritardi della 

Pubblica Amministrazione. Inoltre, in molti casi, ci si è trovati davanti a Capofila costituiti da “scatole vuote”: 

le Comunità Montane, un tempo entità strutturate, sono diventate Unioni Montane con pochissimi 

dipendenti, incaricati della gestione di progetti di elevata complessità. 

Elemento debole è anche il fatto che le strategie siano nate con la presunzione di raccogliere al loro interno 

numerosi interventi, con una media di 27 schede per Accordo di Programma Quadro, ovvero diverse fonti 

finanziarie da accordare e numerosi interventi da attivare (in molti casi, un singolo intervento era composto 

da altrettanti progetti). 

 

★  Le carenze relative alla capacità amministrativa dei Capofila saranno compensate nella nuova 

programmazione con un intenso lavoro di capacity building, oltre che di Assistenza Tecnica. 

Quello della composizione delle singole Aree Interne è un aspetto cruciale: una volta ricevuta la mappatura 

dal livello nazionale, andrebbero valutati – e non dati per scontati – gli aspetti legati alla governance. Delle tre 

nuove Aree, ad esempio, solo in un caso l’Area ha racchiuso al suo interno tutti i 12 Comuni facenti parte 

dell’Unione Montana già costituita. 

Per ovviare ai rallentamenti legati alla numerosità dei progetti, in una prima interlocuzione con le sei Aree 

Interne è stato chiesto di concentrarsi su un massimo di tre interventi, anche al fine di evitare il rischio di 

sovrapposizione di progettualità analoghe e di eventuali inefficienze in corso di realizzazione. 
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6 Sintesi dei principali elementi emersi e suggerimenti per la nuova 

Programmazione 

Le analisi contenute nel presente Rapporto di valutazione operativa (2024) portano a sviluppare alcune 

considerazioni di massima rispetto all’avanzamento attuativo del POR nella sua fase conclusiva, al contributo 

attivo fornito dal Programma, alla capacità dell’Amministrazione regionale di rispondere ai fabbisogni del 

territorio, soprattutto in un’ottica di insegnamenti per la nuova programmazione ormai avviata. 

Ripercorrendo i temi trattati, i principali esiti valutativi possono essere sintetizzati come di seguito: 

❖ Tra il 2014 e il 2022, il PIL delle Marche per abitante, a parità di potere d’acquisto, ha continuato a 

crescere, in linea con la tendenza generale, pur mantenendosi distante da quello delle regioni NUTS 2 più 

ricche. Nel 2020, in seguito allo scoppio della pandemia, il PIL pro-capite è diminuito in tutte le regioni, 

registrando, tuttavia, un significativo incremento nel corso delle annualità successive: nelle Marche è 

passato da 29,7 mila euro nel 2021 a 32,2 mila euro nel 2022. 

❖ Secondo l’ultima Nota pubblicata dalla Camera di Commercio delle Marche al mese di dicembre 2023 sono 

presenti sul territorio un totale di 152.956 imprese registrate e 135.205 imprese attive. In termini di 

densità imprenditoriale la regione risulta essere tra quelle a più alta intensità: 94 imprese attive per ogni 

1.000 abitanti contro una media nazionale di 87. 

❖ Nonostante un generale scenario di ripresa, nel 2023, sia il contenimento delle pressioni dal lato dei prezzi, 

sia il rallentamento del ciclo internazionale hanno determinato una decelerazione dell’export italiano: nel 

complesso, le esportazioni dei comparti manifatturieri sono rimaste invariate in valore rispetto al 2022. 

❖ Le Marche si collocano tra le regioni che registrano le flessioni più ampie in termini di vendite all’estero: 

oltre alle Marche (-12,9%), si segnalano le Isole (Sardegna -24,2% e Sicilia -16,6%), la Valle d’Aosta (-21,5%), 

il Friuli-Venezia Giulia (-13,6%) e il Lazio (-9,7%).  

❖ Le Marche presentano nel 2020 – ultimo dato disponibile – un tasso di innovazione del sistema produttivo 

lievemente più alto di quello nazionale. Tale indicatore, misurato in termini di imprese con almeno dieci 

addetti che hanno introdotto innovazioni tecnologiche (di prodotto e processo), ha registrato una crescita 

di più di 10 punti percentuali tra il 2018 e il 2020. 

❖ Le risorse complessivamente messe a disposizione dal POR FESR Marche 2014–2020 ammontano a 579,9 

Mln € mentre le risorse attivate sono pari a 571,1 Mln €. Più di 549 Mln € di risorse sono state impegnate 

e le erogazioni, pari a 446,4 Mln €, presentano un buon incremento rispetto all’ultimo Rapporto di 

valutazione, lasciando presupporre un’accelerazione della spesa in vista della fase di chiusura della 

programmazione. 

❖ In totale, il POR FESR Marche 2014-2020 al 31 dicembre 2023 ha finanziato 3.829 domande e presenta un 

panel complessivo di progetti conclusi, escludendo l’Asse di Assistenza Tecnica, pari a 3.445. I dati rilevano 

una buona capacità di realizzazione del Programma, evidenziata dal rapporto tra progetti conclusi e il 

totale dei progetti finanziati, che si attesta al 90% numero di progetti conclusi su Asse 1 e 3 

(rispettivamente 580 e 1.230 su un totale di progetti finanziati pari a 616 e 1.276). 
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❖ Il focus sullo stato di attuazione degli ITI Urbani ha fatto emergere un livello medio di spesa raggiunto di 

poco inferiore al 99% dell’ammontare del contributo FESR (o della spesa impegnata). Tale dato è stato 

favorito dagli spostamenti avvenuti a favore del POC Marche 2014–2020 per un ammontare complessivo 

pari a quasi 10 Mln €. 

❖ L’approfondimento ITI Aree Interne ha fatto riscontrare un notevole incremento nell’attuazione 

finanziaria dell’Area Interna ABPA – Pesarese; mentre nel caso di Ascoli Piceno la spesa registrata 

ammonta ancora a 0 €. Come per gli ITI Urbani, anche nel caso delle Aree Interne è emersa la necessità di 

uno spostamento nel POC 2014–2020 dovuta ad un ritardo generalizzato degli interventi, nonché al 

superamento della soglia di spesa certificata su alcuni degli Assi interessati. 

❖ Dalle interviste con i testimoni privilegiati è emerso che, nella maggioranza dei casi, i ritardi registrati in 

corso di programmazione devono essere imputati ad una carenza di risorse umane, forte complessità del 

modello di governance adottato (soprattutto nel caso delle Aree Interne) e alle tempistiche esecutive dei 

progetti previsti.  

******************************** 

A conclusione dalle analisi condotte discendono alcuni suggerimenti, di seguito brevemente illustrati, 

elaborati dal Valutatore soprattutto in funzione dell’attuazione del ciclo di programmazione 2021–2027. 

• Le analisi condotte in riferimento al contesto socio-economico ed al quadro strategico e istituzionale 

hanno confermato la sostanziale validità delle scelte operate dal Programma in termini di sfide e fabbisogni 

di sviluppo prioritari. Le incertezze connesse alla crisi pandemica da Covid-19 e alle attuali ricadute dovute 

alla guerra in Ucraina evidenziano l’importanza di una politica unitaria regionale che affronti i fabbisogni 

strutturali e congiunturali del territorio ma che abbia come fine ultimo la convergenza verso il 

raggiungimento delle strategie nazionali ed europee. A tale scopo, la continuazione e il rafforzamento di 

percorsi di investimento che siano tarati sulle esigenze del tessuto produttivo, e puntino al maggior 

sviluppo della capacità delle imprese di produrre ricerca ed innovazione, rappresenta un’opportunità per 

affrontare le sfide del futuro nel periodo 2021–2027. 

• Dall’analisi dello stato di avanzamento degli indicatori di output emerge per il Programma un quadro delle 

realizzazioni eccellente con molteplici indicatori che hanno raggiunto il target di riferimento e, in alcuni 

casi, lo hanno addirittura superato. In tal senso, il Valutatore ritiene che dovrebbe essere riservata 

particolare attenzione, anche in previsione del riesame intermedio del 31 marzo 2025, al metodo di calcolo 

e al conteggio che concorrono alla valorizzazione di ciascun indicatore, di modo da non incorrere nel 

rischio di valori soglia superiori al 100%. 

• In merito all’approfondimento sugli ITI Urbani e ITI Aree Interne, sono state confermate le osservazioni 

formulate nel precedente Rapporto, di seguito sintetizzate. 

- Emerge, dalle interviste ai testimoni privilegiati, la necessità di formare e affiancare i Responsabili 

locali e le Autorità coinvolte prima e durante la programmazione e la gestione degli ITI. Il Valutatore 

propone la messa a punto di strumenti per supportare e “accompagnare” l’attuazione delle strategie 

integrate, dando un sostegno tecnico e procedurale per andare incontro ai problemi specifici e gestire 
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gli squilibri eventualmente emergenti. Un apprendimento che si desume, in tal senso, dall’indagine 

valutativa condotta è che, per introdurre una discontinuità positiva nei comportamenti degli attori 

coinvolti, è importante che il supporto offerto abbia una forte componente di “capacitazione” che 

possa contribuire al raggiungimento, da parte della PA, di quelle conoscenze e competenze strutturali 

per la gestione attuale e futura dei Programmi regionali, utilizzando il co-finanziamento comunitario 

come leva per accrescere i livello di competenza e specializzazione degli stakeholder  pubblici coinvolti 

nell’implementazione dello strumento ITI e delle altre politiche di sviluppo comunitarie e nazionali. 

- Nel corso della nuova Programmazione costituisce elemento fondamentale la prosecuzione delle 

azioni virtuose promosse nel periodo 2014–2020, il rafforzamento del ruolo proattivo e non ostativo 

delle Amministrazioni centrali anche in fase attuativa in caso di criticità/necessità di modifiche, 

adottando strumenti di semplificazione dei processi amministrativi in sede di consultazione e modifica, 

il rafforzamento del presidio regionale sul territorio e il miglioramento della gestione e del 

consolidamento delle relazioni interne allo strumenti ITI. 

• Oggi si è ormai entrati a pieno titolo nella nuova programmazione, tuttavia, nelle scelte operate dal policy-

maker occorre tenere presente che i Programmi devono avere ‘memoria’. L’esperienza della 

programmazione 2014–2020 dovrà costituire una baseline per il ciclo successivo: comprendere ciò che è 

avvenuto e le motivazioni sottese a determinati successi o insuccessi può contribuire a definire la 

situazione di partenza rispetto alla quale potrà (e dovrà) realizzarsi il cambiamento prodotto dagli 

interventi finanziati nel periodo 2021–2027. La possibilità di integrazione e complementarietà delle 

risorse a valere sul FESR con altre fonti finanziarie, in primis il PNRR e le altre opzioni di finanziamento 

offerte a livello nazionale e regionale, rappresenta un’opportunità per formulare nuovi vettori di sviluppo. 

Il suggerimento è dunque quello di valorizzare al massimo quanto fatto nel corso della programmazione 

che sta volgendo al termine: le evidenze possono risultare da approfondimenti, analisi interne, valutazioni 

indipendenti, da studi preparatori per la programmazione corrente e potrebbero permettere di 

rappresentare la curva dei risultati attesi sulla nuova programmazione, confrontandoli con i risultati 

effettivi conseguiti in quella precedente, analizzando in modo sistematico gli scostamenti. 

 

 


