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Sintesi 

Contesto 

L’analisi di contesto ha evidenziato come il tasso di crescita medio annuo della popolazione dei territori colpiti 

dal sisma del 2016 mostrasse complessivamente, tra il 1995 e il 2019, un valore positivo, dovuto 

essenzialmente ad un tasso di incremento migratorio che controbilanciava il tasso di incremento naturale 

negativo. Tale valore, tuttavia, nasconde il continuo spopolamento di numerosi comuni dell’entroterra, che 

ad una dinamica naturale negativa sommano una dinamica migratoria altrettanto negativa. 

Nel periodo precedente al sisma negli 85 Comuni del cratere si registrava un significativo processo di 

decrescita, lieve o marcata (che riguardava poco meno della metà dei Comuni), nel periodo a cavallo del sisma 

(2011-2019) i Comuni in decrescita erano quasi il 90%.  

L’intensità dell’attività economica dell’area risulta contenuta: il numero di addetti per chilometro quadrato 

(20) è circa un terzo della media delle quattro regioni. Nel complesso, l’area appare più specializzata 

nell’agricoltura e nell’industria e meno specializzata nei servizi, rispetto alla media delle quattro regioni. Circa 

il 40% del totale degli addetti dell’area era impiegato nell’industria (circa il 30% nella media delle quattro 

regioni).  

• Nella porzione marchigiana dell’area vi sono centri che si connotano per un vivace tessuto 

manifatturiero, come quelli di Tolentino, specializzato nel comparto della pelletteria, Fabriano e 

Comunanza, specializzati nel comparto degli elettrodomestici. 

• Nel caso delle attività manifatturiere, la maggiore vivacità imprenditoriale rimane concentrata in 

corrispondenza dei principali distretti industriali della regione; in particolare nell’area del fermano-

maceratese del distretto calzaturiero, più di altre caratterizzato dalla presenza di micro e piccole 

imprese. Le attività manifatturiere sono quelle che mostrano la maggiore persistenza sul territorio, in 

relazione all’importanza di fenomeni di agglomerazione spaziale. 

Strategia 

L’Asse 8 è connotato da una logica multi-obiettivo, che integra al suo interno interventi finanziati con risorse 

afferenti a più Obiettivi Tematici: l’OT 3 è quello che concorre in misura più cospicua alla dotazione 

complessiva dell’Asse, incidendo per poco meno del 36% delle risorse stanziate. Seguono l’OT 4 e l’OT 5, 

rispettivamente con il 24,1% e il 22,5%. La quota rimanente di risorse risulta distribuita per il 12% in 

corrispondenza dell’OT 6 e dell’OT 1 nella misura del 6,1%. 

• Attraverso le risorse dell’OT 1, l’Asse mira al rafforzamento delle capacità di innovazione delle imprese, 

sostenendo lo sviluppo di linee pilota, test, azioni per la prototipazione, al fine di realizzare prodotti 

caratterizzati da un maggior valore aggiunto (OS 19). Particolare attenzione è stata inoltre riservata 

allo sviluppo e consolidamento di reti di collaborazione tra imprese e strutture di ricerca (OS 20), 
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prevedendo a questo scopo la creazione di piattaforme tematiche dedicate alle filiere e ai settori 

produttivi delle aziende del territorio (tecnologie dei materiali, agroalimentare, ecc.).  

• Parallelamente, al fine di supportare le capacità di adattamento al mercato e il riposizionamento 

competitivo delle imprese nell’area del cratere e nelle zone contigue sono state previste, nell’ambito 

dell’OT 3, misure di aiuto per il rilancio degli investimenti, destinando alla loro realizzazione 36,6 milioni 

di euro nell’ambito del perseguimento dell’OS 21; a queste misure si affiancano azioni finalizzate al 

rafforzamento delle filiere locali (OS 23). Nell’ambito dell’OS 22 la Regione promuove investimenti per 

il rafforzamento delle imprese che a supporto della popolazione anziana e delle famiglie con bambini.  

• La strategia di valorizzazione turistica è trasversale a più OT e si articola in: misure di recupero e 

promozione che mirano a favorire la ripresa della domanda e la fruizione integrata del patrimonio 

danneggiato, cui sono stati destinati 28,4 milioni di euro a valere sull’OT 6; investimenti per la mobilità 

sostenibile che favoriscano l’accesso al patrimonio culturale e l’attrattività dei comuni colpiti dal sisma, 

per i quali sono stati destinati 13,3 dei 58,5 milioni di euro complessivamente messi a disposizione 

dell’Asse a valere sull’OT 4). 

• Gli interventi promossi con gli OT 4 e 5 convergono infine sull’obiettivo di ridurre i rischi per la 

popolazione, coniugando interventi di adeguamento e miglioramento sismico degli edifici pubblici 

(destinandovi, nell’ambito dell’OS 28, 46,6 milioni di euro, pari al 19% della dotazione dell’Asse) a 

interventi di efficientamento energetico (45,3 milioni di euro, OS 25), nonché prevedendo interventi 

di prevenzione del dissesto idrogeologico (8 milioni di euro, OS 27). 

Avanzamento 

Alla data del 31/12/2021 considerando che il percorso attuativo dell’Asse 8 ha preso sostanzialmente avvio 

nel 2018, il livello dell’avanzamento nell’assegnazione dei finanziamenti è soddisfacente e prossimo 

all’esaurimento delle risorse programmate. Complessivamente la quota delle risorse attivate, circa 236,6 

milioni di euro, è pari al 97,4% della dotazione dell’Asse (243 milioni di euro).  

• L’analisi dell’avanzamento finanziario per obiettivo tematico (OT) ci consente di evidenziare come gli 

OT 4 “Sostenere la transizione verso un'economia a basse emissioni di carbonio in tutti i settori” e 5 

“Promuovere l'adattamento al cambiamento climatico, la prevenzione e la gestione dei rischi” siano 

quelli che mostrano il più alto livello di risorse attivate - che si attestano al 100% della dotazione 

disponibile, per complessivi 113 milioni di euro;  

• segue poi, sempre al di sopra della media dell’asse, l’OT 6 “Preservare e tutelare l'ambiente e 

promuovere l'uso efficiente delle risorse”, con il 99,5% delle risorse disponibili già attivate a fine 2021.  

• Livelli leggermente più bassi, ma pur sempre soddisfacenti, caratterizzano gli altri due obiettivi 

tematici: l’OT 1 “Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e l'innovazione”, che ha la più bassa 

dotazione finanziaria e il cui livello di attivazione delle risorse assegnate si colloca di poco sopra il 92%; 

e infine l’OT 3 “Promuovere la competitività delle piccole e medie imprese”, che ha la più alta dotazione 
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finanziaria dell’asse, oltre 81 milioni di euro, il cui livello di attivazione delle risorse assegnate si colloca 

al 94%. 

La spesa totale dell’asse ammonta a €60.440.956, che corrisponde a circa il 25% della dotazione totale e a 

poco meno del 31% degli impegni. L’analisi della spesa effettivamente sostenuta alla scadenza della fine del 

2021 per linea di intervento consente di avere una prospettiva di maggiore dettaglio. Gli interventi che 

evidenziano una capacità di avanzamento (indicatore che evidenzia il rapporto tra la dotazione finanziaria 

assegnata e i pagamenti effettuati) e/o una capacità di realizzazione (indicatore che evidenzia il rapporto dei 

pagamenti con gli impegni) superiore al 40% alla scadenza di fine 2021 non erano molti. Le linee di intervento 

che avevano raggiunto il 100% dell’utilizzo delle risorse programmate sono tre. Si tratta di interventi gestiti 

direttamente dalla Regione Marche o attraverso beneficiari pubblici:  

• 30.1.1 #destinazionemarche. Azioni di “destination marketing”. 

• 31.1.1 Investimenti necessari per rafforzare la capacità del complesso dei servizi sanitari. 

• 25.2 [ITI] Adozione di soluzioni tecnologiche per la riduzione dei consumi energetici delle reti di 

illuminazione pubblica, promuovendo installazioni di sistemi automatici di regolazione. Si tratta di 

interventi avviati nel 2018 nel territorio della provincia di Macerata per una spesa di un milione di euro. 

Seguono poi una serie di linee di intervento di diversa natura che hanno raggiunto almeno il 40% di spesa delle 

risorse complessivamente programmate. In questo secondo gruppo di linee di intervento troviamo anche 

azioni rivolte alle imprese che sono state attuate attraverso procedure di evidenza pubblica: 

• 19.1.1 Ingegnerizzazione ed industrializzazione dei risultati della ricerca, linee pilota/prima validazione 

dei prodotti e valorizzazione economica dell’innovazione nelle aree colpite dal sisma. Azione rivolta 

alle imprese che ha coinvolto 15 Micro e PMI per un importo dei circa 2 milioni di euro. 

• 21.1. Aiuti per investimenti in macchinari, impianti e beni intangibili, e accompagnamento di processi 

di riorganizzazione e ristrutturazione aziendale. Si tratta dell’azione con il budget più consistente 

dell’asse, oltre 35 milioni di euro. Gli interventi che superano la soglia di avanzamento sono due: 21.1.1 

Sostegno agli investimenti produttivi al fine del rilancio della crescita economica e della competitività, 

e l’analogo intervento 21.1.2 orientato al finanziamento delle startup. Complessivamente l’azione ha 

coinvolto 192 imprese ed ha trasferito quasi 36 milioni di euro di contributi. 

• 23.2.3 Finanziamento rivolto a progetti di sistema per la valorizzazione e riqualificazione delle piccole 

e medie imprese nel settore del turismo, della cultura, del commercio, dei servizi, dell’artigianato 

artistico e di qualità, che ha coinvolto 35 micro o PMI per complessivi 10 milioni di contributo ed oltre 

4 milioni di spesa. 

• 24.1.1 Sostegno ai processi di fusione dei Confidi, che ha previsto l’istituzione di un fondo rischi con 

l’obiettivo di sostenere le imprese nelle operazioni di investimento e/o di capitale circolante. Il fondo 

mobilità 9 milioni di euro dell’asse 8 e alla scadenza considerata erano stati utilizzati 7,5 milioni di euro. 



  

 

 

 

6 

Rapporto Strategico Asse 8  

• 27.1.1 Mitigazione del rischio idraulico attraverso la manutenzione straordinaria del reticolo idraulico, 

delle reti di scolo e la laminazione delle piene; in questa linea di intervento sono state promossi 7 

progetti per una spesa di poco inferiore a 7 milioni di euro. 

• 29.1.1 Interventi di valorizzazione e messa in rete del patrimonio culturale, materiale e immateriale, 

nelle aree di attrazione di rilevanza strategica tali da consolidare e promuovere processi di sviluppo.  

L’analisi dell’attuazione fisica ci consente di evidenziare come siano distribuiti i progetti finanziati per obiettivo 

tematico e specifico e per provincia. I progetti complessivamente finanziati sono 981. La quota percentuale di 

gran lunga maggiore di progetti finanziati la si trova in corrispondenza dell’OT 3 “Promuovere la competitività 

delle piccole e medie imprese” che raccoglie oltre il 73% del totale. Segue a distanza l’OT 6 “Preservare e 

tutelare l'ambiente e promuovere l'uso efficiente delle risorse” con il 15% dei progetti finanziati. Gli altri OT 

raccolgono percentuali minori che vanno dal poco meno del 6% per l’OT 1 al 3% degli OT 4 e 5. 

La distribuzione dei progetti per provincia evidenzia come la quota prevalente sia concentrata nel territorio 

della provincia di Macerata, con il 35% dei progetti; seguono con quote simili, di poco inferiori al 25%, le 

province di Ancona ed Ascoli Piceno; troviamo infine la provincia di Fermo con il 9,3% ed il gruppo di imprese 

che hanno sede legale al difuori del territorio regionale (6,6%). 

Le interviste con i responsabili dell’attuazione 

L’intervento dell’azione 20.1 (“Supporto alla realizzazione di progetti complessi di attività di ricerca e sviluppo 

su poche aree tematiche di rilievo e all’applicazione di soluzioni tecnologiche funzionali alla realizzazione delle 

strategie di S3”) esprime un alto livello di integrazione con la strategia complessiva del POR, in particolare con 

l’Asse 1, oltre che con la RIS3. L’intervento riguarda la realizzazione di una piattaforma collaborativa di ricerca 

nell’ambito della manifattura sostenibile. 

Nel caso dell’azione 22.1 il bando intendeva promuovere l’avvio o il consolidamento e la crescita dimensionale 

delle imprese sociali presenti nelle aree gravemente colpite dal terremoto. Questi territori avevano mostrato 

già nel periodo precedente al sisma un significativo processo di decrescita, ulteriormente aggravato dalla 

pandemia che ha inoltre rallentato l’attuazione dei progetti. Nonostante ciò sono emersi alcuni interessanti 

elementi nel corso dell’attuazione, come la sperimentazione di nuove modalità di lavoro in un contesto, quello 

dell’inclusione sociale, che non era stato coinvolto in precedenza all’interno delle politiche di sviluppo 

regionale. 

Anche nell’ambito dell’azione 23.1 “Supporto allo sviluppo di prodotti e servizi complementari alla 

valorizzazione di identificati attrattori culturali e naturali del territorio" sono state sperimentate modalità di 

attuazione attraverso partenariati tra imprese appartenenti a diversi settori economici e territori oltre a 

organismi di ricerca. Il bando era rivolto a raggruppamenti attivi nell’ambito di un gruppo di cluster di attività 

economiche, o sistemi, come: moda, casa, meccatronica, salute e benessere, agroalimentare; e prevedeva una 

premialità nel caso del coinvolgimento di organismi di ricerca. Inoltre, allo scopo di rafforzare la capacità 

progettuale e organizzativa delle reti attivate, erano ammesse anche le imprese aventi unità produttiva al di 



  

 

 

 

7 

Rapporto Strategico Asse 8  

fuori dell’area cratere, a condizione che gli effetti e i benefici della loro partecipazione ricadano sul territorio 

colpito dall’evento sismico. 

La programmazione delle azioni 25.1 “Promozione dell’eco-efficienza e riduzione di consumi di energia 

primaria negli edifici e strutture pubbliche" e 28.1 “Interventi di messa in sicurezza sismica degli edifici 

strategici e rilevanti pubblici ubicati nelle aree maggiormente a rischio” è stata condotta attraverso un 

percorso concertativo a regia regionale che ha coinvolto una serie di enti pubblici, tra cui le Università, gli enti 

di diritto allo studio, le aziende sanitarie e i Comuni. L’analisi dell’attuazione di queste azioni evidenzia una 

importante area di integrazione tra le azioni promosse con l’asse 8 del POR e gli strumenti attivati a livello 

nazionale. Questo spazio di connessione tra i due dispositivi ha avuto anche il ruolo di sostenere i progetti che 

presentavano maggiori difficoltà di attuazione e che potevano causare ritardi nella spesa pubblica del POR; 

questo caso, tuttavia, evidenzia la complessità dei livelli di integrazione istituzionale, oltre che tra fonti e 

strumenti di finanziamento, che caratterizzano questo tipo di interventi. 

L’azione 29.1, “Interventi per la tutela, la valorizzazione e la messa in rete del patrimonio culturale, materiale 

e immateriale, nelle aree di attrazione di rilevanza strategica tale da consolidare e promuovere processi di 

sviluppo", è stata programmata attraverso un percorso di concertazione con i Comuni dell’area cratere. Di 

fianco di questo percorso di attuazione sono stati selezionati due edifici sulla base del loro valore simbolico: 

la Collegiata di San Giovanni di Macerata e il Palazzo Vescovile di San Severino Marche. Si tratta di due 

complessi molto importanti che hanno avuto una funzione strategica per il ripristino di alcune funzioni e 

attività rilevanti per il patrimonio artistico, religioso e per la conservazione e gestione di questi beni di 

particolare pregio. 

Sebbene emerga in modo chiaro, ed in varie interviste, che il coordinamento tra le strutture 

dell’amministrazione regionale, i soggetti attuatori, le organizzazioni intermedie e i beneficiari finali degli 

interventi finanziati, ha avuto l’effetto di sostenere l’attuazione dei progetti e di trovare soluzioni agli ostacoli 

che sono emersi nel corso della loro realizzazione, quello che secondo tutti gli interlocutori è mancato è stato 

un coordinamento operativo di livello più alto, tra tutte le linee di intervento attivate dal POR e l’autorità di 

gestione della Regione Marche; inoltre, almeno dalla prospettiva di alcuni responsabili dell’attuazione, è stato 

carente anche il collegamento tra la programmazione dei singoli interventi gestiti attraverso il POR e le altre 

iniziative finanziate con fondi nazionali e, più di recente, con il PNRR.  

L’indagine su un campione di imprese finanziate 

Le imprese che hanno partecipato all’indagine sono in totale 52; di queste, 4 sono costituite come cooperative. 

Le piccole imprese costituiscono la tipologia di gran lunga prevalente (58%), seguite dalle micro-imprese 

(34,6%). Circa il 6% è costituito da medie-imprese, e solo un caso ricade nella categoria delle grande-impresa. 

Le imprese sono prevalentemente concentrate in tre province; Macerata (22), Fermo (14), Ascoli Piceno (12). 

Le restanti quattro imprese sono localizzate in provincia di Ancona (2) e due fuori regione.  

• Per quanto riguarda il fatturato delle imprese prima dell’accesso ai benefici del finanziamento del 

programma operativo regionale la classe prevalente, dove si colloca oltre un terzo delle imprese 
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intervistate, risulta essere quella “tra 1 milione e 5 milioni di euro”; quasi un quarto delle imprese si 

colloca nella classe precedente di fatturato, quella “tra 300 mila e un milione di euro”. Un buon numero 

di imprese si colloca nella classe di fatturato “tra 5 milioni e 15 milioni di euro”, quasi il 22%, mentre 

tre imprese (5,4%) si collocano nella classe di fatturato più alta, quella “oltre 15 milioni di euro). Nella 

prima classe di fatturato, quella “fino a 300 mila euro”, si collocano infine sette imprese (13,5%). 

• Per quanto riguarda la classificazione delle attività economiche (codice Ateco) la distribuzione delle 

imprese intervistate appare assai diversificata. La classe di attività prevalente appartiene al comparto 

manifatturiero ed in particolare alle attività di “fabbricazione di prodotti in metallo” (13,5%), seguita 

dalle “industrie alimentari” (9,6%). Subito dopo troviamo tre classi di attività economica che 

raccolgono ciascuna circa l’8% delle imprese intervistate (che corrisponde a 4 imprese): “produzione 

di software, consulenza informatica”, “commercio al dettaglio”, “confezione di articoli di 

abbigliamento”.  

Il principale tipo di investimento che è stato scelto da oltre la metà delle imprese intervistate (54%) ha 

riguardato “progetti di investimento per l’ampliamento delle unità produttive esistenti”; seguono i “progetti 

di investimento produttivo per la diversificazione della produzione mediante prodotti aggiuntivi” (35%), un 

buon numero di “progetti di innovazione dell’organizzazione” (23%). Gli ultimi due tipi di investimento 

promossi dalle imprese in misura minore riguardano i “progetti di investimento per la creazione di una nuova 

unità produttiva” (17%), e i progetti di start-up d’impresa (4%).  

• Le attività che sono state finanziate dalle imprese grazie alla partecipazione al Programma sono state 

principalmente l’acquisizione di beni materiali, come strumenti, macchinari, impianti hardware; questo 

tipo di attività ha riguardato l’82,4% delle imprese intervistate. Il 41,2% delle imprese intervistate ha 

effettuato investimenti immateriali e/o programmi informatici funzionali allo sviluppo dell’impresa. Il 

30% delle imprese ha fatto ricorso a servizi di consulenza o alla assunzione di manager; in misura simile 

(27,5%) ricorrono le categorie di spese effettuate per il personale e per gli immobili. Circa il 20% delle 

imprese ha realizzato spese di marketing, quasi l’8% attività di formazione.  

• Sia pure a fronte di un forte orientamento agli investimenti in beni strumentali e negli immobili, 

possiamo osservare che l’investimento nel capitale umano ha caratterizzato l’utilizzo dei contributi 

pubblici da parte delle imprese marchigiane, come si rileva dalla distribuzione delle imprese 

beneficiarie nelle attività di acquisizione consulenze e manager, e nelle spese relative al personale ed 

alla formazione. 

Gli effetti del finanziamento alle imprese 

Solo il 10% delle imprese dichiara che sarebbe stata in grado di effettuare l’investimento anche in assenza del 

contributo finanziario del POR; per il 34% delle imprese, invece, l’investimento non sarebbe stato effettuato 

in assenza del finanziamento regionale. Per il restante 56% l’investimento sarebbe stato realizzato in misura 

minore o con un finanziamento decisamente inferiore rispetto a quello effettivamente mobilitato grazie 

all’opportunità fornita del POR. 



  

 

 

 

9 

Rapporto Strategico Asse 8  

• Le risorse umane impiegate dalle imprese beneficiarie sono cresciute sostanzialmente, passando da 

1.730 a 2.054 occupati, pari ad un incremento percentuale del 19% circa. L’aumento delle occupate è 

stato particolarmente marcato; si registra, infatti, un incremento di quasi il 23% dell’occupazione 

femminile. Tra le imprese intervistate l’occupazione femminile era prevalente già prima del 

finanziamento regionale, a seguito della realizzazione degli investimenti il peso dell’occupazione 

femminile è ulteriormente aumentato, passando dal 58% al 60% degli occupati totali. 

• Anche l’occupazione giovanile è aumentata nelle imprese intervistate, anche se in misura inferiore 

rispetto all’occupazione femminile. Gli occupati under 35 anni sono passati dai 517 prima della 

partecipazione al finanziamento regionale, ai 578 a seguito del finanziamento, per un incremento 

percentuale pari a quasi il 12%. Nonostante la crescita il peso di questa categoria di occupati diminuisce 

leggermente a seguito del finanziamento; se nel periodo precedente gli occupati under 35 anni 

rappresentavano circa il 30% dell’occupazione totale, nel periodo successivo si collocano al 28% circa. 

• Rispetto alle caratteristiche dell’impatto occupazionale si evidenzia come pur in presenza di un giudizio 

positivo sul miglioramento delle conoscenze e competenze complessive degli occupati (59%) non vi sia 

stato un effettivo aumento dell’occupazione qualificata, ovvero in possesso di laurea o di qualifiche 

specialistiche (24%). 
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1 Approccio metodologico 

L’obiettivo principale dei rapporti di valutazione strategica è quello di ricostruire il percorso e la performance 

attuativa del POR, nell’ottica di individuare tempestivamente eventuali criticità, far emergere buone pratiche 

da valorizzare e fornire indicazioni per sostenere la programmazione e la qualità dei processi attuativi, 

supportando l’Amministrazione nel conseguimento degli obiettivi prefissati. In tal senso, i principali criteri di 

valutazione che hanno guidato le attività di valutazione sono stati: 

• l’efficienza, che viene valutata principalmente analizzando realizzazioni e risultati in relazione a processi, 

strumenti e risorse mobilitate; 

• l’efficacia, che viene valutata focalizzandosi sulla capacità di raggiungere i risultati attesi, nonché sulla 

qualità dei servizi e sostegni offerti.   

 

La valutazione è stata articolata in attività tese ad analizzare i diversi aspetti connessi al processo attuativo 

dell’asse 8, in coerenza con le indicazioni comunitarie che impongono di dare rilievo all’utilizzo delle risorse, 

alle realizzazioni, ai risultati, al processo di implementazione e agli elementi di successo e di insuccesso, 

l‘applicazione del principio di pari opportunità ed il contributo allo sviluppo sostenibile. 

La valutazione strategica dell’asse 8 del POR FESR Marche 2014-2020 si prefigge dunque di accertare in primis, 

attraverso l’analisi dei progetti finanziati, cosa concretamente il Programma sta producendo, a favore di chi e 

con quali modalità. Attraverso una lettura integrata dei risultati raggiunti e una riflessione sull’efficienza e 

sull’efficacia, il Valutatore pone le basi per un’analisi più ampia, che si fonda sul coinvolgimento degli attori 

della programmazione (AdG e responsabili dell’attuazione) e sui beneficiari.  

L’insieme delle analisi effettuate sono propedeutiche alla formulazione di un giudizio che, considerando 

l’attuale fase di passaggio, si pone come obiettivo primario quello di fornire all’Amministrazione regionale 

indicazioni utili ai fini della programmazione 2021-27. 

In particolare, la valutazione operativa indaga le seguenti dimensioni valutative:  

• valutare l’efficacia e l’efficienza nell’attuazione dell’asse 8 del POR FESR 2014-2020; 

• supportare l'Autorità di Gestione con specifiche indicazioni per una più efficace ed efficiente gestione; 

• identificare le difficoltà e gli ostacoli di natura gestionale; 

• fornire suggerimenti utili per la programmazione 2021-2027 desumibili dall’esperienza del POR FESR 

2014-2020. 

 

Per approfondire tali dimensioni valutative, il Valutatore è ricorso ad una serie di tecniche che hanno visto 

l’integrazione di attività di carattere desk con i risultati di indagini dirette. 

Per quanto riguarda l’acquisizione di dati secondari per le analisi desk, si è fatto riferimento a: i) dati di 

monitoraggio provenienti dal Sistema Informativo SIGEF (estrazione al 31 dicembre 2021); ii) documentazione 
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afferente all’attuazione del POR FESR 14-20 della Regione Marche (Programma, RAA, MAPO, linee guida, ecc.); 

iii) fonti secondarie quali banche dati pubbliche (Istat, Banca d’Italia, studi e ricerche sul tema specifico, ecc.). 

Per quanto riguarda i dati di natura primaria derivanti da fonti dirette, sono state effettuate interviste a 
testimoni privilegiati, in particolare ai referenti degli interventi promossi dall’asse 8, AdG, e ai beneficiari di 
alcune linee di intervento, in particolare di quelle previste nell’ambito dell’Obiettivo tematico 3 a favore delle 
imprese. 
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2 Analisi del contesto sociale ed economico del territorio del sisma 

Il terremoto del 2016 ha colpito 138 comuni di 4 regioni dell’Italia centrale, prevalentemente dell’entroterra 

montano (il 53%) o collinare (43% della collina interna e il 6% della collina litoranea), che stavano già 

sperimentando una diminuzione di popolazione rilevante e un generale invecchiamento per l’effetto 

congiunto di bassa fecondità e di un bilancio migratorio negativo. Il sisma si è quindi sovrapposto a processi 

demografici già in atto, amplificandone intensità e velocità.  

• Il tasso di crescita medio annuo della popolazione tra il 1995 e il 2019 mostra come le regioni 

interessate dal sisma del 2016 presentassero complessivamente un valore positivo, dovuto ad un tasso 

di incremento migratorio in grado di controbilanciare un tasso di incremento naturale negativo.  

• Tale valore [positivo] nasconde, però, il continuo spopolamento di numerosi comuni dell’entroterra, 

che ad una dinamica naturale negativa sommano una dinamica migratoria altrettanto negativa. 

Il 22,3% dei 138 comuni appartiene alle aree interne periferiche o ultraperiferiche, secondo la definizione della 

SNAI, cioè zone distanti da servizi di base (sanitari, scolastici e di trasporto) e perciò spesso soggetti ad un 

progressivo spopolamento (Istat, 2019). Inoltre, le 4 regioni coinvolte presentano numerosi comuni ad elevato 

rischio sismico: è classificato con una pericolosità sismica “alta” e “medio alta” oltre l’80% dei comuni del 

Lazio, dell’Umbria e dell’Abruzzo e addirittura il 95% dei comuni delle Marche. 

 
Tabella 1 - Percentuale di comuni del cratere per tipologia di dinamica demografica 2001-2011 e 2011-2019.  

 2001-11 2011-19 differenza 

Decrescita 12,9 58,8 45,9 

Lieve decrescita  36,5 30,6 -5,9 

Stagnazione 18,8 7,1 -11,7 

Lieve crescita 20 3,5 -16,5 

Crescita 11,8 0 -11,8 
Fonte: elaborazione “Progetto Rinascita Centro Italia” (2022) su dati Istat, 2001 e 2011 Censimenti e 2019 bilancio demografico. 

 

Gli studi sugli effetti demografici degli eventi sismici hanno evidenziato come la dinamica naturale, oltre a 

essere segnata dall’improvviso aumento del numero di morti, registra anche una diminuzione delle nascite nel 

periodo immediatamente successivo e il trasferimento non sempre temporaneo della dimora abituale (a causa 

della lentezza della ricostruzione, spesso gli spostamenti diventano di medio o addirittura lungo periodo).  

Il caso della Marche è emblematico di questo tipo di dinamica demografica. Come evidenzia la tabella 1, se è 

vero che negli 85 Comuni del cratere già nel periodo precedente al sisma, ovvero quello che sta tra i due 

censimenti del 2001 e 2011, si registrava un significativo processo di decrescita, lieve o marcata (che 

riguardava poco meno della metà dei Comuni), nel periodo a cavallo del sisma (2011-2019) i Comuni in 



  

 

 

 

13 

Rapporto Strategico Asse 8  

decrescita sono quasi il 90%1. Gli eventi sismici del 2016-17 hanno coinvolto circa 570 mila residenti, il 5,9% 

della popolazione delle quattro regioni interessate e colpito una zona poco densamente abitata, con una età 

media degli abitanti più elevata della media delle quattro regioni (46 anni, 2 anni in più) e una percentuale 

inferiore di residenti stranieri (circa l’8%, a fronte del 10% della media).  

Dal 2008 i territori dell’Appennino Centrale sono coinvolti da una sequenza di eventi, interni ed esterni, di 

particolare gravità: la crisi finanziaria del 2008, il terremoto de l’Aquila del 2009, la crisi occupazionale del 

periodo 2011-2014, i terremoti del 2016 e del 2017 nelle quattro regioni dell’Appennino Centrale. Questa 

sequenza va vista dal punto di vista delle dinamiche socioeconomiche e dell’impatto nei sistemi del lavoro. Il 

periodo tra il 2008 ed il 2015 costituisce infatti una fase in cui, nonostante gli interventi speciali per la 

ricostruzione dell’area colpita dal terremoto abruzzese, le condizioni economiche generali hanno di fatto 

impedito una adeguata ripresa delle condizioni per lo sviluppo e per la crescita. La parziale ripresa successiva 

al 2015 ha intercettato solo in modo limitato i sistemi locali del lavoro, e gli eventi sismici del 2016 e del 2017 

hanno compromesso la tenuta economica e sociale in modo molto pesante, determinando oggettive 

condizioni di rischio da declino. 

Nel 2014 nei comuni del cratere erano attive circa 46.000 unità locali (6,0% del totale delle regioni), con oltre 

148.000 addetti (5,8%). L’intensità dell’attività economica dell’area risulta contenuta: il numero di addetti per 

chilometro quadrato (20) è circa un terzo della media delle quattro regioni. Nel complesso, l’area appare più 

specializzata nell’agricoltura e nell’industria e meno specializzata nei servizi, rispetto alla media delle quattro 

regioni. Circa il 40% del totale degli addetti dell’area era impiegato nell’industria (circa il 30% nella media delle 

quattro regioni). Le quote maggiori si registravano per i comuni delle Marche e del Lazio. Nella porzione 

marchigiana dell’area vi sono centri che si connotano per un vivace tessuto manifatturiero, come quelli di 

Tolentino, specializzato nel comparto della pelletteria, Fabriano e Comunanza, specializzati nel comparto degli 

elettrodomestici. 

Il recente rapporto sulla imprenditorialità nelle Marche2 evidenzia i segnali di ripresa dell’economia regionale 

che si manifestano nei livelli di attivazione di nuove imprese, che sono tornati ai livelli pre-pandemia, anche 

se non si è ancora recuperata la perdita di iscrizioni del 2020. Le Marche mantengono una vivacità maggiore 

della media italiana nell’avvio di imprese in attività manifatturiere ma anche nel caso delle imprese a più alto 

contenuto di conoscenza. Per quanto riguarda le start-up innovative il rapporto evidenzia come queste siano 

particolarmente concentrate in corrispondenza dei principali centri urbani e nelle vicinanze delle sedi 

universitarie.  

 
1 Ilenia Pierantoni, Valentina Polci, Massimo Sargolini, Flavio Stimilli, a cura di, “Progetto Rinascita Centro Italia. Nuovi sentieri di 
sviluppo per l’Appennino Centrale interessato dal sisma del 2016”, CARSA edizioni, Pescara 2022. Ilenia Pierantoni, Daniele Salvi, 
Massimo Sargolini, a cura di, “Nuovi sentieri di sviluppo per l’appennino marchigiano dopo il sisma del 2016”, Consiglio regionale delle 
Marche, Ancona 2019. 
2 Fondazione Aristide Merloni, Centro per l’Innovazione e l’Imprenditorialità dell’Università Politecnica delle Marche, “Rapporto 
sull’imprenditorialità nelle Marche 2022. L’imprenditorialità nelle Marche. Vivacità del territorio e politiche di sostegno”, 
https://www.fondazionemerloni.it/attivita/rapporto-imprenditorialita/imprenditorialita-nelle-marche/ 

https://www.fondazionemerloni.it/attivita/rapporto-imprenditorialita/imprenditorialita-nelle-marche/
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• “Nelle Marche le iscrizioni di nuove imprese avevano registrato un brusco rallentamento nell’anno 

2020 (-23,9%) e una crescita altrettanto marcata nel 2021 corrispondente al 22,8% rispetto all’anno 

precedente. Nel caso delle cessazioni si era osservato un andamento analogo a quello delle iscrizioni 

[…]. Nel primo semestre del 2022 si osserva un’inversione nel trend di crescita delle iscrizioni che 

hanno, invece, registrato una riduzione del 10,5% rispetto al primo semestre dell’anno precedente. Le 

nuove imprese iscritte sono superiori rispetto ai livelli che erano stati registrati nello stesso periodo 

del 2020, tuttavia risultano inferiori alle iscrizioni pre-crisi (-15,6% sul primo semestre del 2019).” 

• Il rapporto evidenzia anche che nelle aree colpite dal sisma del 2016 si è registrata una crescita della 

vivacità imprenditoriale già a partire dai mesi successivi agli eventi: “Tale maggiore vivacità si è 

confermata nel corso degli anni. Essa interessa specifici settori, in particolare quelli collegati all’edilizia, 

mentre rimane debole in queste aree l’attivazione di nuove iniziative nell’ambito del manifatturiero o 

dei servizi avanzati.” 

Nell’esaminare la distribuzione territoriale della propensione imprenditoriale secondo una classificazione delle 

aree socio-economiche ed ambientali3 emerge una notevole omogeneità nella propensione imprenditoriale 

fra le diverse aree. Tuttavia, se le aree costiere industrializzate hanno seguito fino al 2019 la generale tendenza 

al declino della propensione imprenditoriale recuperando con il rimbalzo del 2021 i livelli del 2015; le aree 

rurali e interne mostrano invece una crescita fra il 2015 e il 2019 ed un livello nel 2021 superiore a quello di 

metà decennio.  

• Il rapporto evidenzia come siano state proprio le aree incluse nel cratere a trainare la crescita: “In realtà 

anche all’interno del cratere l’incremento non è stato omogeneo fra le diverse aree; ad aumentare 

sono state soprattutto le aree più interne, maggiormente colpite dagli eventi sismici del 2016 mentre 

la propensione imprenditoriale nei principali centri urbani compresi nel cratere è rimasta costante.” 

• La vivacità delle aree interne è connessa alle aspettative di una maggiore domanda pubblica e privata 

legata alla ricostruzione post-sisma ed alla presenza di contributi pubblici per l’avvio di nuove imprese.  

• I dati relativi al 2021 mostrano come questa tendenza continui anche a distanza dagli eventi sismici. 

Questa crescita, tuttavia, riguarda solo specifici settori, in particolare quelli legati all’edilizia, e molto 

meno le attività nell’ambito del manifatturiero o dei servizi avanzati. 

• Nel caso delle attività manifatturiere, la maggiore vivacità imprenditoriale rimane concentrata in 

corrispondenza dei principali distretti industriali della regione; in particolare nell’area del fermano-

maceratese del distretto calzaturiero, più di altre caratterizzato dalla presenza di micro e piccole 

 
3 Si tratta di una classificazione dei comuni proposta dalla Regione nell’ambito del piano di sviluppo rurale 2014-2020. La classificazione 
suddivide i comuni della regione in cinque categorie, in funzione della dimensione e delle caratteristiche sociali, economiche e 
ambientali: poli urbani; aree rurali intermedie industrializzate; aree rurali intermedie a bassa densità abitativa; aree rurali intermedie 
con vincoli naturali; aree rurali con problemi di sviluppo. 
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imprese. Le attività manifatturiere sono quelle che mostrano la maggiore persistenza sul territorio, in 

relazione all’importanza di fenomeni di agglomerazione spaziale. 

L’analisi della sequenza dei fattori di shock da crisi intervenuti tra il 2008 ed il 2017 rende evidente come si 

siano determinati eventi che hanno generato una complessiva involuzione dei fattori di sviluppo, e come 

questa sequenza determini una situazione di possibile declino, che riguarda territori che sono stati fino al 2007 

in grado di esprimere proprie vocazioni produttive e di generare valore aggiunto. 

L’analisi del contesto dell’Appennino Centrale coinvolto dagli eventi sismici deve pertanto considerare due 

fenomeni di fondo, che impattano fortemente sui sistemi locali del lavoro e che vanno considerati nella loro 

gravità: 

• i fattori di crisi che hanno agito in sequenza hanno causato una serie di shock sul tessuto 

socioeconomico locale che hanno determinato condizioni di declino, che, come tale, non può essere 

affrontato con meri interventi anticrisi, ma che necessita di specifiche e rafforzate azioni di sistema; 

• i fattori di crisi che hanno colpito questi territori si sono determinati in una fase (il periodo tra il 2008 

ed il 2017) in cui l’Italia ha pesantemente ridotto gli investimenti per lo sviluppo e le infrastrutture 

formative, sociali e del lavoro, generando quindi una doppia involuzione e riduzione della resilienza dei 

territori. 
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3 Ricostruzione della logica di intervento dell’Asse 8 

Nel 2017 il POR FESR Marche è stato oggetto di modifica4 in seguito all’assegnazione di 248 milioni di risorse 

aggiuntive FESR (di cui 124 milioni di cofinanziamento statale), destinate a fronteggiare le conseguenze degli 

eventi sismici che hanno colpito i territori della regione a partire dal 20165. La modifica del Programma ha 

comportato l’introduzione di un asse dedicato, l’Asse 8 - “Prevenzione sismica e idrogeologica, miglioramento 

dell'efficienza energetica e sostegno alla ripresa socio-economica delle aree colpite dal sisma”, attraverso il 

quale sono state messe a disposizione dei territori colpiti dal sisma risorse finalizzate a sostenere il percorso 

di ricostruzione economico e sociale di queste aree, nonché per la realizzazione di interventi di prevenzione 

sismica, idrogeologica e di miglioramento dell’efficienza energetica.  

L’Asse 8 è connotato da una logica multi-obiettivo, che integra al suo interno interventi finanziati con risorse 

afferenti a più Obiettivi Tematici. Come è possibile osservare nel grafico seguente, l’OT 3 è quello che concorre 

in misura più cospicua alla dotazione complessiva dell’Asse, incidendo per poco meno del 36% delle risorse 

stanziate. Seguono l’OT 4 e l’OT 5, rispettivamente con il 24,1% e il 22,5%. La quota rimanente di risorse risulta 

distribuita per il 12% in corrispondenza dell’OT 6 e dell’OT 1 nella misura del 6,1%. 

 

Figura 1 -Dotazione finanziaria dell’Asse 8 per Obiettivo Tematico 

 
Fonte ns elaborazioni sui dati del monitoraggio regionale al 31/12/2021 

 

 
4Il POR modificato è stato approvato dalla CE, nella sua versione definitiva, con Decisione C(2017)8948 del 19/12/2017 
5 Ai sensi dell’art. 92 del Reg. (UE) 1303/2013 la Commissione ha assegnato all'Italia risorse addizionali, di cui 200 M€ in  quota FESR 
da destinare ad azioni di mitigazione del rischio sismico e riqualificazione strutturale dei territori delle Regioni dell’Italia centrale colpiti 
dal sisma tra cui le Marche. 
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La scelta di ricorrere ad un asse multi-obiettivo è motivata dall’esigenza di affrontare l’elevata complessità 

delle problematiche e delle istanze di sviluppo delle aree colpite dal sisma attraverso un approccio di policy 

globale e sistemico, fortemente centrato sulle caratteristiche specifiche dei territori. Gli interventi previsti si 

rivolgono prioritariamente alle aree del cratere, andando ad interessare le province di Ascoli Piceno, Fermo e 

Macerata e, in piccola parte, l'entroterra della Provincia di Ancona6. Come si sottolinea nell’aggiornamento 

della diagnosi delle sfide e fabbisogni di sviluppo regionali, effettuato in occasione della revisione del 

Programma, queste aree costituiscono una porzione di territorio relativamente periferica che, anche prima 

del sisma, presentava già elementi di debolezza strutturale più accentuati rispetto al resto della regione. Nella 

prospettiva di accompagnare un processo di rilancio del sistema economico di questi territori, la strategia 

dell’Asse, coerentemente con l’approccio complessivo di tutto il POR, ha focalizzato gli investimenti puntando 

sull’innovazione, sulle logiche di rete e sul potenziale di crescita derivante da una gestione integrata degli asset 

consolidati e delle nuove leve dello sviluppo regionale. Il grafico sottostante restituisce uno sguardo d’insieme 

della strategia di investimento dell’Asse, fornendo un dettaglio sulla distribuzione delle risorse a livello di 

obiettivo specifico. 

 

Attraverso le risorse dell’OT 1, l’Asse mira al rafforzamento delle capacità di innovazione delle imprese, 

sostenendo lo sviluppo di linee pilota, test, azioni per la prototipazione, al fine di realizzare prodotti 

caratterizzati da un maggior valore aggiunto (OS 19). Particolare attenzione è stata inoltre riservata allo 

sviluppo e consolidamento di reti di collaborazione tra imprese e strutture di ricerca (OS 20), prevedendo a 

questo scopo la creazione di piattaforme tematiche appositamente dedicate alle filiere e ai settori produttivi 

delle aziende del territorio (tecnologie dei materiali, agroalimentare, ecc.). Infine, a seguito della 

riprogrammazione approvata con decisione della CE C(2020) 6813 del 1/10/2020, una quota delle risorse 

stanziate a valere sull’OT 1 (pari a 6,6 milioni di euro) è stata indirizzata verso il rafforzamento della capacità 

di risposta dei servizi sanitari alla pandemia al fine di far fronte in modo adeguato all’aumento della domanda 

di prestazioni sanitarie (OS 31).  

 

Parallelamente, al fine di supportare le capacità di adattamento al mercato e il riposizionamento competitivo 

delle imprese nell’area del cratere e nelle zone contigue sono state previste, nell’ambito dell’OT 3,  misure di 

aiuto per il rilancio degli investimenti, destinando alla loro realizzazione 36,6 milioni di euro nell’ambito del 

perseguimento dell’OS 21; a queste misure si affiancano azioni finalizzate al rafforzamento delle filiere locali 

che sono concepite secondo una logica tesa a valorizzare le opportunità derivanti dalla contaminazione fra 

settori nel favorire l’integrazione di tecnologie provenienti da settori ad alta intensità di conoscenza e 

sostenere in tal modo lo sviluppo di nuovi beni e servizi, accrescerne la qualità e attrarre nuova domanda (OS 

 
6 L’elenco dei comuni oggetto dell’intervento è riportato al seguente link: 
https://www.regione.marche.it/Portals/0/Europa_Estero/Fondi%20europei/SISMA/COMUNI%20AREA%20CRATERE_AGGIORNATO.
pdf?ver=2019-06-14-135938-570 

https://www.regione.marche.it/Portals/0/Europa_Estero/Fondi%20europei/SISMA/COMUNI%20AREA%20CRATERE_AGGIORNATO.pdf?ver=2019-06-14-135938-570
https://www.regione.marche.it/Portals/0/Europa_Estero/Fondi%20europei/SISMA/COMUNI%20AREA%20CRATERE_AGGIORNATO.pdf?ver=2019-06-14-135938-570
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23). Nell’ambito dell’OS 22 la Regione, nell’ottica di migliorare la capacità di risposta del sistema dei servizi di 

interesse sociale sviluppando sinergie fra sistema pubblico e soggetti privati, promuove investimenti per il 

rafforzamento delle imprese che operano in ambiti in cui sono maggiori le difficoltà di accesso da parte della 

popolazione: assistenza domiciliare, servizi per l’infanzia, conciliazione vita-lavoro, invecchiamento attivo.  

 

Figura 2 - Dotazione finanziaria dell’Asse 8 per Obiettivo Specifico 

 
Fonte ns elaborazioni sui dati del monitoraggio regionale al 31/12/2021 

 

Va sottolineato inoltre che tra gli interventi afferenti all’OT 3, sono ricomprese misure di sostegno a imprese 

del turismo, commercio e artigianato, localizzate nei centri storici di maggior richiamo, che sono concepite 

quale parte integrante di una più ampia strategia di valorizzazione turistica, su cui insistono anche gli Obiettivi 

tematici 4 e 6, e che risulta articolata in:  

• misure di recupero e promozione che mirano a favorire la ripresa della domanda e la fruizione integrata 

del patrimonio danneggiato, cui sono stati destinati 28,4 milioni di euro a valere sull’OT 6;  

• investimenti per la mobilità sostenibile che favoriscano l’accesso al patrimonio culturale e l’attrattività 

dei comuni colpiti dal sisma, per i quali sono stati destinati 13,3 dei 58,5 milioni di euro 

complessivamente messi a disposizione dell’Asse a valere sull’OT 4). 

Interventi differenziati, afferenti agli obiettivi tematici 4 e 5 convergono infine, in modo complementare, 

sull’obiettivo di ridurre i rischi per la popolazione, coniugando interventi di adeguamento e miglioramento 

sismico degli edifici pubblici (destinandovi, nell’ambito dell’OS 28, 46,6 milioni di euro, pari al 19% della 

dotazione dell’Asse) a interventi di efficientamento energetico (45,3 milioni di euro, OS 25), nonché 
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prevedendo interventi di prevenzione del dissesto idrogeologico e di manutenzione mirati alle aste fluviali che 

attraversano i centri abitati e le aree produttive dei territori colpiti dal sisma che contribuiscano al 

miglioramento della qualità ambientale e dello stato di conservazione del territorio (8 milioni di euro, OS 27). 
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4 Analisi del quadro attuativo 

Alla data del 31/12/2021 considerando che il percorso attuativo dell’Asse 8 ha preso sostanzialmente avvio 

nel 2018, il livello dell’avanzamento nell’assegnazione dei finanziamenti è soddisfacente e prossimo 

all’esaurimento delle risorse programmate. Complessivamente la quota delle risorse attivate, circa 236,6 

milioni di euro, è pari al 97,4% della dotazione dell’Asse (243 milioni di euro). L’analisi dell’avanzamento 

finanziario per obiettivo tematico (OT) ci consente di evidenziare come gli OT 4 “Sostenere la transizione verso 

un'economia a basse emissioni di carbonio in tutti i settori” e 5 “Promuovere l'adattamento al cambiamento 

climatico, la prevenzione e la gestione dei rischi” siano quelli che mostrano il più alto livello di risorse attivate 

- che si attestano al 100% della dotazione disponibile, per complessivi 113 milioni di euro; segue poi, sempre 

al di sopra della media dell’asse, l’OT 6 “Preservare e tutelare l'ambiente e promuovere l'uso efficiente delle 

risorse”, con il 99,5% delle risorse disponibili già attivate a fine 2021. Livelli leggermente più bassi, ma pur 

sempre soddisfacenti, caratterizzano gli altri due obiettivi tematici: l’OT 1 “Rafforzare la ricerca, lo sviluppo 

tecnologico e l'innovazione”, che ha la più bassa dotazione finanziaria e il cui livello di attivazione delle risorse 

assegnate si colloca di poco sopra il 92%; e infine l’OT 3 “Promuovere la competitività delle piccole e medie 

imprese”, che ha la più alta dotazione finanziaria dell’asse, oltre 81 milioni di euro, il cui livello di attivazione 

delle risorse assegnate si colloca al 94%. 

 
Figura 3 – Stato di avanzamento finanziario per Obiettivo Tematico 

 
Fonte ns elaborazioni sui dati del monitoraggio regionale al 31/12/2021 
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Se approfondiamo il livello di analisi dell’avanzamento finanziario, passando dall’esame degli obiettivi tematici 

a quello degli obiettivi specifici (OS), possiamo evidenziare meglio quali siano gli ambiti di intervento dell’asse 

che mostrano le performance migliori o, al contrario, un maggiore ritardo.  

 

Figura 4 - Capacità di utilizzo delle risorse finanziarie per Obiettivo Specifico e Obiettivo Tematico. 

 
Fonte ns elaborazioni sui dati del monitoraggio regionale al 31/12/2021 

 

Nell’ambito dell’OT 1 si evidenzia come le risorse allocate sulle misure di rafforzamento della capacità di 

risposta alla pandemia da parte dei servizi sanitari (OS 31) siano state completamente attivate, mentre il 

ritardo maggiore è da ascrivere alla linea di policy dedicata al rafforzamento del sistema regionale 

dell’innovazione (OS 20), con un livello di risorse attivate pari all’86%; di poco superiore la performance dell’OS 

19 “Incremento dell'attività di innovazione delle imprese” (87,2%).  

Nell’ambito dell’OT 3 si evidenzia come le misure tese a migliorare la capacità delle imprese di avere accesso 

al credito (OS 24) siano quelle che hanno raggiunto il completo utilizzo delle risorse finanziarie; assai prossime 

al raggiungimento di questo obiettivo sono le misure volte al consolidamento, modernizzazione e 

diversificazione dei sistemi produttivi territoriali (OS 23), che si collocano di poco al di sotto del 97%. Gli OS 

riconducibili agli altri obiettivi tematici hanno raggiunto il completo utilizzo delle risorse finanziarie stanziate, 

con la parziale eccezione dell’OS 30 “Riposizionamento competitivo delle destinazioni turistiche”, che si 

colloca al 99%. 
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La spesa totale dell’asse ammonta a €60.440.956, che corrisponde a circa il 25% della dotazione totale e a 

poco meno del 31% degli impegni. L’analisi della spesa effettivamente sostenuta alla scadenza della fine del 

L’analisi dello stato di avanzamento finanziario per quanto riguarda la spesa effettivamente sostenuta alla 

scadenza della fine del 2021 per linea di intervento consente di avere una prospettiva di maggiore dettaglio 

sugli interventi che si trovano in una fase di avanzata realizzazione e di quelli che si trovavano ancora in una 

fase di perfezionamento delle procedure di attuazione. 

 
Figura 5 – Stato di avanzamento dei pagamenti dell’asse 8 per linea di intervento al 31 Dicembre 2021 

 
Fonte ns elaborazioni sui dati del monitoraggio regionale al 31/12/2021 
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Tabella 2 - Stato di avanzamento dei pagamenti dell’asse 8 per linea di intervento al 31 Dicembre 2021 

Intervento Capacità di avanzamento 
(pagamenti/dotazione) 

Capacità di realizzazione 
(pagamenti/impegni) 

19.1.1 Ingegnerizzazione ed industrializzazione dei risultati della 
ricerca, linee pilota/prima validazione dei prodotti […] 

45% 52% 

20.1.1 Sostegno allo sviluppo di piattaforme tecnologiche di ricerca e 
innovazione di rilevanza per la rivitalizzazione del tessuto produttivo 

11% 13% 

20.1 Sostegno allo sviluppo di piattaforme tecnologiche di ricerca e 
innovazione di rilevanza […] (ITI) 

00% 0% 

21.1.1 Sostegno agli investimenti produttivi al fine del rilancio della 
crescita economica e della competitività 

44% 49% 

21.1.2 Sostegno agli investimenti produttivi al fine del rilancio della 
crescita economica e della competitività (startup) 

63% 77% 

22.1.1 Sostegno allo sviluppo e alla valorizzazione delle imprese sociali 
nelle aree colpite dal terremoto 

35% 38% 

23.1.1 Valorizzazione delle filiere del Made in Italy 33% 34% 

23.1.2 Sostegno alla innovazione e aggregazione in filiere delle PMI 
culturali e creative, della manifattura e del turismo […] 

23% 23% 

23.1 Valorizzazione delle filiere del Made in Italy (ITI) 0% 0% 

23.2.1 Finanziamento alle PMI del turismo per il miglioramento della 
qualità, innovazione di prodotto, organizzativo […] 

0% 0% 

23.2.2 Finanziamento delle piccole e medie imprese per il 
miglioramento della qualità e sostenibilità, efficienza energetica […] 

25% 28% 

23.2.3 Finanziamento rivolto a progetti di sistema per la valorizzazione 
e riqualificazione delle PMI nel del turismo, della cultura […] 

41% 43% 

23.2.4  0% 0% 

24.1.1 Sostegno ai processi di fusione dei Confidi 75% 75% 

24.1.2 Sostegno ai processi di fusione dei Confidi 23% 23% 

25.1.1 Interventi di efficienza energetica negli edifici pubblici - Edilizia 
Universitaria 

0% 0% 

25.1.2 Interventi di efficienza energetica - Edilizia ERDIS 0% 0% 

25.1.3 Interventi di efficienza energetica - Edilizia Scolastica 0% 0% 

25.1.4 Interventi di efficienza energetica - Edilizia Sanitaria 1% 1% 

25.1.5 Interventi di efficienza energetica - Edifici Pubblici Strategici 0% 0% 

25.1.ITI.u 0% 0% 

25.2.ITI.u 100% 100% 

26.1.ITI.u 0% 0% 

26.3.1 Interventi per lo sviluppo e la messa in sicurezza di itinerari e 
percorsi ciclabili e ciclo-pedonali […] 

0% 0% 

27.1.1 Mitigazione del rischio idraulico attraverso la manutenzione 
straordinaria del reticolo idraulico, delle reti di scolo […] 

38% 44% 

28.1.1 Interventi di miglioramento sismico - Edilizia Universitaria 0% 0% 

28.1.2 Interventi di miglioramento sismico - Edilizia ERDIS 0% 0% 

28.1.3 Interventi di miglioramento sismico - Edilizia Scolastica 0% 0% 

28.1.4 Interventi di miglioramento sismico - Edilizia Sanitaria 1% 1% 

28.1.5 Interventi di miglioramento sismico - Edilizia strategica 0% 0% 

29.1.1 Interventi di valorizzazione e messa in rete del patrimonio 
culturale, materiale e immateriale, nelle aree di rilevanza strategica 

46% 46% 
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Intervento Capacità di avanzamento 
(pagamenti/dotazione) 

Capacità di realizzazione 
(pagamenti/impegni) 

29.1.ITI.u 44% 51% 

29.1.2 Interventi di valorizzazione e messa in rete del patrimonio 
culturale - Recupero di un edificio con valore simbolico 

0% 0% 

29.1.3 Interventi di valorizzazione e messa in rete del patrimonio 
culturale - Recupero di un edificio con valore simbolico 

0% 0% 

29.2.ITI.u 15% 15% 

30.1.1 #destinazionemarche - The ideal place for a better life. Azioni di 
destination marketing 

80% 100% 

30.1.2 Valorizzazione dei Cammini Lauretani nell’area colpita dal sisma 10% 10% 

30.1.ITI.u 0% 0% 

31.1.1 Investimenti necessari per rafforzare la capacità del complesso 
dei servizi sanitari  

100% 100% 

Fonte ns elaborazioni sui dati del monitoraggio regionale al 31/12/2021 

 
Gli interventi che evidenziano una capacità di avanzamento (indicatore che evidenzia il rapporto tra la 

dotazione finanziaria assegnata e i pagamenti effettuati) e/o una capacità di realizzazione (indicatore che 

evidenzia il rapporto dei pagamenti con gli impegni) superiore al 40% alla scadenza di fine 2021 non erano 

molti e sono evidenziati nella tabella 2. Le linee di intervento che avevano raggiunto il 100% dell’utilizzo delle 

risorse programmate sono tre. Si tratta di interventi gestiti direttamente dalla Regione Marche o attraverso 

beneficiari pubblici:  

• 30.1.1 #destinazionemarche. Azioni di “destination marketing”. 

• 31.1.1 Investimenti necessari per rafforzare la capacità del complesso dei servizi sanitari. 

• 25.2 [ITI] Adozione di soluzioni tecnologiche per la riduzione dei consumi energetici delle reti di 

illuminazione pubblica, promuovendo installazioni di sistemi automatici di regolazione. Si tratta di 

interventi avviati nel 2018 nel territorio della provincia di Macerata per una spesa di un milione di euro. 

Seguono poi una serie di linee di intervento di diversa natura che hanno raggiunto almeno il 40% di spesa delle 

risorse complessivamente programmate. In questo secondo gruppo di linee di intervento troviamo anche 

azioni rivolte alle imprese che sono state attuate attraverso procedure di evidenza pubblica: 

• 19.1.1 Ingegnerizzazione ed industrializzazione dei risultati della ricerca, linee pilota/prima validazione 

dei prodotti e valorizzazione economica dell’innovazione nelle aree colpite dal sisma. Azione rivolta 

alle imprese che ha coinvolto 15 Micro e PMI per un importo dei circa 2 milioni di euro. 

• 21.1. Aiuti per investimenti in macchinari, impianti e beni intangibili, e accompagnamento di processi 

di riorganizzazione e ristrutturazione aziendale. Si tratta dell’azione con il budget più consistente 

dell’asse, oltre 35 milioni di euro. Gli interventi che superano la soglia di avanzamento sono due: 21.1.1 

Sostegno agli investimenti produttivi al fine del rilancio della crescita economica e della competitività, 

e l’analogo intervento 21.1.2 orientato al finanziamento delle startup. Complessivamente l’azione ha 

coinvolto 192 imprese ed ha trasferito quasi 36 milioni di euro di contributi. 
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• 23.2.3 Finanziamento rivolto a progetti di sistema per la valorizzazione e riqualificazione delle piccole 

e medie imprese nel settore del turismo, della cultura, del commercio, dei servizi, dell’artigianato 

artistico e di qualità, che ha coinvolto 35 micro o PMI per complessivi 10 milioni di contributo ed oltre 

4 milioni di spesa. 

• 24.1.1 Sostegno ai processi di fusione dei Confidi, che ha previsto l’istituzione di un fondo rischi con 

l’obiettivo di sostenere le imprese nelle operazioni di investimento e/o di capitale circolante. Il fondo 

mobilità 9 milioni di euro dell’asse 8 e alla scadenza considerata erano stati utilizzati 7,5 milioni di euro. 

• 27.1.1 Mitigazione del rischio idraulico attraverso la manutenzione straordinaria del reticolo idraulico, 

delle reti di scolo e la laminazione delle piene; in questa linea di intervento sono state promossi 7 

progetti per una spesa di poco inferiore a 7 milioni di euro. 

• 29.1.1 Interventi di valorizzazione e messa in rete del patrimonio culturale, materiale e immateriale, 

nelle aree di attrazione di rilevanza strategica tali da consolidare e promuovere processi di sviluppo. 

Questo è uno degli interventi che interviene a beneficio dei territori colpiti dal sisma anche attraverso 

il finanziamento degli ITI compresi nel territorio. Complessivamente i progetti finanziati sono stati 25 

(5 all’interno degli ITI) che mobilitano oltre 12 milioni di euro, di cui circa 8 milioni spesi alla scadenza 

considerata. 

Seguono infine altri interventi rivolti alle imprese che mostravano un buon livello di spesa, come il 22.1.1 

Sostegno allo sviluppo e alla valorizzazione delle imprese sociali nelle aree colpite dal terremoto, oppure il 

23.1.1 Valorizzazione delle filiere del Made in Italy, il 23.2.2 Finanziamento delle piccole e medie imprese per 

il miglioramento della qualità e sostenibilità, efficienza energetica e innovazione tecnologica delle strutture 

ricettive. 

Le principali azioni che, al contrario, non mostravano alcun progresso nella spesa alla scadenza considerata 

hanno poi recuperato nel corso del 2022, come è emerso anche nel corso delle interviste con i responsabili 

dell’attuazione; in particolare l’azione 25.1 Promozione dell’eco-efficienza e riduzione di consumi di energia 

primaria negli edifici e strutture pubbliche", la 28.1 Interventi di messa in sicurezza sismica degli edifici 

strategici e rilevanti pubblici ubicati nelle aree maggiormente a rischio, e la 29.1 Interventi per la tutela, la 

valorizzazione e la messa in rete del patrimonio culturale, materiale e immateriale, nelle aree di attrazione di 

rilevanza strategica tale da consolidare e promuovere processi di sviluppo. 

 

L’analisi dell’attuazione fisica dell’asse 8 ci consente di evidenziare come siano distribuiti i progetti finanziati 

per obiettivo tematico e specifico (Figura 6) e per provincia (Figura 7). I progetti complessivamente finanziati 

sono 981. La quota percentuale di gran lunga maggiore di progetti finanziati la si trova in corrispondenza 

dell’OT 3 “Promuovere la competitività delle piccole e medie imprese” che raccoglie oltre il 73% del totale. 

Segue a distanza l’OT 6 “Preservare e tutelare l'ambiente e promuovere l'uso efficiente delle risorse” con il 

15% dei progetti finanziati. Gli altri OT raccolgono percentuali minori che vanno dal poco meno del 6% per l’OT 

1 al 3% degli OT 4 e 5. 
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L’analisi della distribuzione per obiettivo specifico evidenzia come quasi la metà dei progetti finanziati sia 

concentrata nell’OS 23 “Consolidamento, modernizzazione e diversificazione dei sistemi produttivi 

territoriali”; poco meno del 20% dei progetti finanziati si colloca nell’OS 21 “Rilancio della propensione agli 

investimenti del sistema produttivo”, entrambi appartenenti all’OT 3. Segue poi l’OS 30 “Riposizionamento 

competitivo delle destinazioni turistiche”, che discende dall’OT 6, con il 12,5% e poi tutti gli altri OS con 

percentuali minori, variabili tra lo 0,5% e il 4%. 

 
Figura 6 - Distribuzione dei progetti finanziati per obiettivo tematico ed obiettivo specifico (tot. 981) 

 
Fonte ns elaborazioni sui dati del monitoraggio regionale al 31/12/2021 

 

La distribuzione dei progetti complessivamente finanziati dall’asse 8 per provincia evidenzia come la quota 

prevalente sia concentrata nel territorio della provincia di Macerata, con il 35% dei progetti; seguono con 

quote simili, di poco inferiori al 25%, le province di Ancona ed Ascoli Piceno; troviamo infine la provincia di 

Fermo con il 9,3% ed il gruppo di imprese che hanno sede legale al difuori del territorio regionale (6,6%). 

 

Figura 7 - Distribuzione progetti per provincia (tot. 981) 

 
Fonte ns elaborazioni sui dati del monitoraggio regionale al 31/12/2021 
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4.1 Il percorso attuativo attraverso il dialogo con i responsabili dell’attuazione 

Un quadro di maggiore dettaglio dell’avanzamento degli interventi finanziati dall’asse 8 e della loro rilevanza 

sul piano strategico, ovvero rispetto alla ripresa socio-economica delle aree colpite dal sisma, emerge dalle 

interviste che sono state realizzate con alcuni dei responsabili dell’attuazione delle azioni. Di seguito vengono 

descritte le principali considerazioni che sono emerse nel corso delle interviste. 

L’intervento finanziato nell’ambito del OS20, attraverso l’azione 20.1 (“Supporto alla realizzazione di progetti 

complessi di attività di ricerca e sviluppo su poche aree tematiche di rilievo e all’applicazione di soluzioni 

tecnologiche funzionali alla realizzazione delle strategie di S3”) esprime un alto livello di integrazione con la 

strategia complessiva del POR, in particolare con l’Asse 1, oltre che con la RIS3. L’intervento – attuato 

attraverso il bando DDPF n. 209/IRE del 30.09.2019 - riguarda la realizzazione di una piattaforma collaborativa 

di ricerca nell’ambito della manifattura sostenibile con riferimento a: (i) Ecosostenibilità di prodotti e processi 

per i nuovi materiali (incremento dell’efficienza globale delle risorse, tracciabilità del ciclo di vita del 

bioprodotto, economia circolare e risparmio energetico, materiali compositi, funzionali, nanomateriali, 

biobased, smart,); (ii) Demanufacturing: approccio 4R (Riduzione, Riutilizzo, Riciclo e Recupero delle Risorse), 

progettazione e fine vita dei prodotti. La realizzazione della piattaforma Marlic (Marche Applied Research 

Laboratory for Innovative Composites) ha consentito di valorizzare alcuni ambiti di integrazione strategica e 

operativa con gli altri Obiettivi tematici del POR:  

“Lo strumento finanziario che incentiva questa piattaforma per la costruzione di un laboratorio di ricerca 

all’interno delle comunità montane colpite dal terremoto prevede appunto l’integrazione tra l’asse 8 e l’asse 1, 

quindi posso rispondere che a questo proposito l’integrazione degli interventi sicuramente c’è stata. Abbiamo 

individuato un’area territoriale particolare dove erano localizzati i beneficiari ossia organismi di ricerca e 

imprese, all’interno delle aree terremotate e abbiamo anche cercato di allargare questa area - finanziandola con 

l’asse 1. Al di là dell’integrazione dei fondi ci premeva fare un ragionamento, puntare su un obiettivo focalizzato 

sulla valorizzazione delle vocazioni produttive presenti su tutto il territorio marchigiano, puntando sugli ambiti 

di specializzazione ubicati nei territori colpiti dal sisma. Questo per rispondere alle criticità che si sono 

manifestate subito dopo gli eventi sismici, legate anche allo spopolamento dei territori, alla sradicazione di 

quelle che erano le vocazioni produttive […] avevamo sostanzialmente declinato un programma di investimento 

ampio che includeva attività propedeutiche allo sviluppo di questo laboratorio di ricerca, sviluppo e 

trasferimento tecnologico […] attraverso una stretta collaborazione tra università, centri di ricerca e imprese. 

Poi avevamo individuato una terza linea quella di valorizzazione, diffusione e disseminazione dei risultati di 

questo programma di investimento, delegandola alla Fondazione Cluster che riunisce le quattro associazioni che 

si sono sviluppate negli anni precedenti specializzate negli ambiti della manifattura sostenibile, del settore 

elettronico degli elettrodomestici, made in italy e della salute e benessere. La fondazione racchiudeva per noi 

queste competenze che potevano essere utili e sta contribuendo, supportando la realizzazione del programma 

di investimento in tal senso.” [https://cluster-marche.it/portfolio/marlic/] 
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Altri ambiti di integrazione sono stati per ora solo programmati e potranno essere applicati operativamente 

nelle fasi successive di sviluppo della piattaforma, ad es., con l’ambito della formazione professionale. Questo 

passaggio richiede una maggiore operatività della piattaforma, in particolare con le imprese partner per la 

formazione continua dei lavoratori:  

 

“[l’obiettivo è] di migliorare la qualità professionale del capitale umano coinvolto nelle attività progettuali, 

soprattutto quello delle imprese che è venuto a lavorare in modo sistematico insieme ai ricercatori provenienti 

dagli ambienti universitari; abbiamo puntato quindi sulla collaborazione tra sistema produttivo e sistema 

accademico scientifico. […] Avevamo pensato di far lavorare all’interno del programma di investimento, dei team 

di personale differenziato […] la compagine di partenariato è formata da imprese di diversi settori perché 

comunque il tema dell’ecosostenibilità è trasversale, questa multidisciplinarietà delle conoscenze messe in 

campo potrebbe rappresentare un elemento di successo proprio perché i prodotti che vengono sviluppati e i 

processi che vengono realizzati avranno sicuramente una capacità di competere nel mercato, perché potranno 

essere utilizzati dalle imprese in più settori.” 

 

Per quanto riguarda lo stato di avanzamento della realizzazione della piattaforma si evidenziano alcuni ritardi 

legati in parte alle condizioni generali che hanno caratterizzato il periodo centrale della pandemia, e dall’altro, 

alcuni ritardi nella consegna dei lavori appaltati per la realizzazione dei laboratori della piattaforma. A seguito 

della consegna degli spazi del laboratorio seguirà l’allestimento con la collocazione della strumentazione 

tecnica. Come emerge dalla lettura della figura 5 l’avanzamento della spesa alla fine del 2021 era di poco 

superiore al 10% del budget previsto. 

 

“Oltre alla pandemia, direi ostacoli più terra terra, di natura burocratica. Nel 21-27 si stanno facendo dei passi 

concreti nella direzione della semplificazione amministrativa. In relazione ai nuovi bandi per il sostegno alla 

ricerca e innovazione, che probabilmente riusciremo a semplificare qualcosa. Però il periodo 14-20 è stato 

secondo me segnato dal fatto che le normative comunitarie impongono un sistema di controlli molto articolato 

e anche le normative nazionali impongono una sorta di proliferazione di certificazioni.” 

 

Per quanto riguarda l’OT3 le azioni che sono state approfondite grazie ai commenti dei responsabili 

dell’attuazione sono state l’azione 22.1 “Sostegno all’avvio e rafforzamento di attività imprenditoriali che 

producono effetti socialmente desiderabili e beni pubblici non prodotti dal mercato", e l’azione 23.1 “Supporto 

allo sviluppo di prodotti e servizi complementari alla valorizzazione di identificati attrattori culturali e naturali 

del territorio, anche attraverso l’integrazione tra imprese delle filiere culturali, turistiche, sportive, creative e 

dello spettacolo, e delle filiere dei prodotti tradizionali e “tipici”". 

Nel caso dell’azione 22.1 il percorso di attuazione ha preso avvio con il bando approvato con DDPF n. 70/ire 

del 06/07/2018, consolidato con le modifiche/integrazioni di cui al DDPF n. 115/IRE del 19/09/2018. Il bando 
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intendeva promuovere l’avvio o il consolidamento e la crescita dimensionale delle imprese sociali presenti 

nelle aree gravemente colpite dal terremoto. Questi territori, come evidenziato nel capitolo 2, avevano 

mostrato già nel periodo precedente al sisma un significativo processo di decrescita che è stato poi 

ulteriormente aggravato dalla pandemia che ha preso avvio proprio nel momento in cui i progetti finanziati 

dal bando si trovavano nella fase di avvio causando non poche difficoltà ai beneficiari nel portare a termine i 

progetti finanziati. Nonostante ciò sono emersi alcuni interessanti elementi nel corso dell’attuazione, come la 

sperimentazione di nuove modalità di lavoro in un contesto, quello dell’inclusione sociale, che non era stato 

coinvolto in precedenza all’interno delle politiche di sviluppo regionale. In questa prospettiva sono emersi 

ambiti di integrazione tra politiche regionali e beneficiari. 

 

“Il coinvolgimento di cooperative sociali, o comunque di fondazioni che si occupano di politiche sociali, è stato 

una grossa novità, perché qui [Direzione Attività Produttive e Imprese. Settore Innovazione e Cooperazione 

Internazionale], come può immaginare, ci occupiamo soprattutto di aziende che operano nel manifatturiero 

(parlando di interventi di innovazione e ricerca). […] non è facile portare dentro questi bandi strutture che si 

occupano o di sanità o di rapporti con le persone, perché non c’è la cultura, non sono abituate, gli strumenti 

sono complessi e l’amministrazione pubblica ha un modo di lavorare completamente diverso dal privato, quindi 

ad esempio per le rendicontazioni non è stato facile. […] i beneficiari di questo bando sono finanziati di norma 

dal dipartimento salute, ma con procedure completamente diverse e con importi completamente diversi. Noi 

siamo arrivati lì con dei budget che per loro erano impensabili fino a poco prima. Loro sono abituati a progetti 

da 50-100mila euro; noi lì abbiamo dato finanziamenti molto più importanti, ma a un prezzo molto alto perché 

la complessità e la rendicontazione non era, diciamo, nelle loro corde. Hanno fatto un po’ fatica. […] Noi abbiamo 

anche puntato a rimanere in sinergia con le politiche del territorio, abbiamo chiesto che il progetto fosse avallato 

anche dagli Ambiti Territoriali Sociali (ATS)7 per evitare queste cattedrali nel deserto. Nel senso che uno fa il 

progetto più bello, ma poi rimane isolato lì. Soprattutto in questi settori dove non si creano prodotti ma si 

sperimentano modelli assistenziali, e quindi quello che ci interessava era che poi questi modelli venissero 

replicati sul territorio. Quando abbiamo pensato il bando, abbiamo pensato di sperimentare modelli che poi 

l’amministrazione comunale, una volta coinvolta all’interno della sperimentazione, potesse fare suoi nei 

capitolati di appalto dei servizi. L’intento era questo, lo abbiamo anche esplicitato chiaramente nel bando. Nel 

bando devi trovare delle alchimie per sviluppare queste sinergie; noi abbiamo imposto che ci fosse una 

dichiarazione (un semplice modulo) che fosse firmata da un responsabile dell’ATS, che mettesse in sinergia quel 

progetto all’interno di strategie politiche già concertate a livello territoriale.” 

 

Un bando che ha dunque aperto la strada alla sperimentazione di nuove modalità di attuazione degli interventi 

nell’ambito delle politiche sociali ed ha inoltre facilitato la connessione tra settori e strategie 

 
7 Con Legge regionale 328/2000 gli Enti locali sono stati investiti di un ruolo centrale nella gestione dei servizi sociali, attraverso 
l'implementazione di forme di aggregazione intercomunale e la promozione di forme unitarie di organizzazione e gestione dei servizi. 
Nella Regione Marche sono presenti 23 Ambiti Territoriali Sociali (ATS). 
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dell’amministrazione regionale. Questo fertile contesto operativo ha anche contribuito a promuovere ulteriori 

sviluppi delle politiche regionali nella programmazione 2021-27 dei fondi SIE: 

 

“Per la programmazione 2021-2027 anche grazie all’esperienza che un bando come questo ci ha portato 

abbiamo inserito negli ambiti di specializzazione, tra i driver di sviluppo su cui investire le risorse del FESR per la 

ricerca e innovazione, anche i modelli assistenziali e tutto il contesto della salute e benessere, che è uno dei 7 

ambiti regionali. Sostanzialmente l’esperienza maturata attraverso questo intervento sull’Asse 8 ha fatto sì che 

i bandi che finanzieremo per la ricerca, innovazione e trasferimento tecnologico comprenderanno anche il 

finanziamento di modelli assistenziali di medicina di prossimità, la medicina sul territorio. Abbiamo cercato di 

inserire per esempio tutta la parte di informatizzazione dei servizi alla persona, che sicuramente è un trend che 

non si può ignorare, soprattutto per cercare di rendere più inclusivi certi territori, che vuoi per il terremoto ma 

anche per situazioni oggettive, come tutta la parte di entroterra della nostra regione, che è meno connessa. 

Poiché vengo dal mondo della sanità mi rendo conto che poi si rischia di fare le cose a compartimenti stagni, 

cioè io Regione finanzio progetti bellissimi che però poi la sanità o chi è deputato a fare delle scelte in termini di 

modelli innovativi non ne è neanche a conoscenza. La sinergia e l’integrazione con le altre politiche è 

fondamentale, soprattutto adesso con tutti questi fondi, che faremo fatica a spendere, secondo me.” 

 

Anche nell’ambito dell’azione 23.1 “Supporto allo sviluppo di prodotti e servizi complementari alla 

valorizzazione di identificati attrattori culturali e naturali del territorio, anche attraverso l’integrazione tra 

imprese delle filiere culturali, turistiche, sportive, creative e dello spettacolo, e delle filiere dei prodotti 

tradizionali e tipici" sono state sperimentate modalità di attuazione che hanno facilitato la riorganizzazione 

produttiva delle imprese dell’area colpita dal sisma attraverso partenariati tra imprese appartenenti a diversi 

settori economici e territori oltre a organismi di ricerca: “È ammissibile la partecipazione di imprese aventi 

unità produttiva ubicata al di fuori dell’area cratere purché non svolgano ruoli di impresa capofila nei limiti di 

un terzo del numero di imprese che compongono il raggruppamento e a condizione che gli effetti e i benefici 

della loro partecipazione ricadano sul territorio colpito dall’evento sismico.” Il bando era rivolto a 

raggruppamenti attivi nell’ambito di un gruppo di cluster di attività economiche, o sistemi, come: moda, casa, 

meccatronica, salute e benessere, agroalimentare; e prevedeva una premialità nel caso del coinvolgimento di 

organismi di ricerca (DDPF n. 64 del 20 Giugno 2018: “Supporto alla competitività del made in Italy ai fini della 

rivitalizzazione delle filiere produttive colpite dal terremoto”): 

 

“Questa cosa noi l’avevamo valutata quando stavamo redigendo il bando, perché conoscendo le difficoltà delle 

imprese di quelle aree, che generalmente fanno fatica ad interfacciarsi con altre realtà, avevamo pensato di 

lanciare questo tipo di possibilità, di allacciare relazioni con altre imprese, sempre innovative o comunque 

attinenti alla loro attività, fuori dell’area cratere. Questa cosa ha funzionato molto bene, tanto è vero che 

abbiamo avuto una partecipazione abbastanza consistente, considerando l’area. Hanno partecipato 58 

raggruppamenti e ne abbiamo finanziati 54. Tenga conto che il raggruppamento minimo doveva essere di 3 

imprese. Ancora l’intervento non è concluso; hanno rendicontato e siamo nella fase di istruttoria della domanda 
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di pagamento; però, diciamo, quasi tutti tra questi 54 raggruppamenti, sono andati in chiusura. Io onestamente 

viste le difficoltà insite nell’area, i raggruppamenti, che generalmente sono difficili nell’area del marchigiano, e 

invece abbiamo avuto una risposta positiva, nel senso che la cross fertilization c’è stata e ha funzionato: su 54 

ammessi solo 4 non sono arrivati a conclusione, quindi la percentuale di successo è stata più che soddisfacente 

e abbiamo visto che le imprese da fuori dell’area cratere hanno trainato anche le altre.” 

 

Rispetto alla programmazione 2021-27 emerge anche in questo caso la validità degli interventi programmati 

e la necessità di estendere la loro operatività. Uno degli elementi che emerge in maniera diffusa, in particolare 

nel caso di interventi rivolti alle imprese, è quello della semplificazione delle procedure amministrative 

 

“Abbiamo cominciato ad abbozzare i primi interventi che usciranno sulla nuova programmazione. Di recente 

abbiamo chiuso la valutazione di un intervento “specchio” sulla nuova programmazione, una graduatoria lunga, 

ma finanziati con le economie della vecchia programmazione e ora stiamo decidendo se accorciare la 

graduatoria finanziandolo con le risorse ‘21-‘27. Quello su cui dobbiamo puntare, ed è quello che ci chiedono 

tutti, è la semplificazione. Puntando, sempre migliorandole, su queste tipologie di interventi. […] Quelli 

sull’innovazione li ripeterei, quello sulle filiere nonostante abbiano avuto un buon risultato, lo vedo molto 

difficile da gestire, sia per quanto riguarda noi, come amministrazione, sia per i partenariati che vedo che fanno 

tanta difficoltà; […] comunque se riusciamo a semplificare l’aspetto burocratico amministrativo è un intervento 

che riproporrei. Così come l’abbiamo pensato, che ha funzionato, ma mi rendo conto che in alcuni aspetti è un 

po’ farraginoso. Le linee guida della programmazione richiedono una mole enorme di documentazione, quindi 

noi dovremo lavorare su quello, se vogliamo migliorare i risultati ottenuti.” 

 

La programmazione delle azioni 25.1 “Promozione dell’eco-efficienza e riduzione di consumi di energia 

primaria negli edifici e strutture pubbliche" e 28.1 “Interventi di messa in sicurezza sismica degli edifici 

strategici e rilevanti pubblici ubicati nelle aree maggiormente a rischio” è stata condotta attraverso un 

percorso concertativo a regia regionale che ha coinvolto una serie di enti pubblici, tra cui le Università, gli enti 

di diritto allo studio, le aziende sanitarie e i Comuni. Questo tipo di interventi, orientati all’efficientamento 

energetico ed alla messa in sicurezza sismica degli edifici pubblici, sono stati oggetto del finanziamento 

nazionale, come, ad es., il “Programma Straordinario per la ricostruzione, adeguamento o miglioramento 

sismico delle scuole colpite dal terremoto del 2016 in Abruzzo, Lazio, Umbria e Marche”, e degli altri interventi 

attivati dal governo nazionale nella direzione della ricostruzione post-sisma. L’analisi dell’attuazione di queste 

azioni evidenzia una importante area di integrazione tra le azioni promosse con l’asse 8 del POR e gli strumenti 

attivati a livello nazionale8. Questo spazio di connessione tra i due dispositivi ha avuto anche il ruolo di 

sostenere i progetti che presentavano maggiori difficoltà di attuazione e che potevano causare ritardi nella 

 
8 https://sisma2016data.it/report-page/ 
https://sisma2016.gov.it/pnrr-area-sisma-2009-2016/ 
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spesa pubblica del POR; questo caso, tuttavia, evidenzia la complessità dei livelli di integrazione istituzionale, 

oltre che tra fonti e strumenti di finanziamento, che caratterizzano questo tipo di interventi: 

 

“Le scuole erano state selezionate all’interno dell’ordinanza ministeriale che seguiva il nostro ufficio 

ricostruzione; all’interno di quell’ordinanza sono stati selezionati degli interventi che avrebbero costituito 

oggetto di cofinanziamento del FESR [...] sono gli interventi che hanno mostrato maggiori difficoltà, i maggiori 

ritardi, perché secondo me il comune non ha una struttura adatta a seguire adeguatamente [questo tipo di 

interventi] sono interventi che hanno registrato grossi ritardi ed è stato tutto riprogrammato faticosamente e 

quindi, recentemente, tutti gli interventi delle scuole, ad eccezione di uno, sono tornati ad essere finanziati con 

le risorse “Sisma”, quindi risorse nazionali, e le risorse delle scuole sono state assorbite da un intervento sempre 

dell’asse 8, riguardante l’edilizia sanitaria ed è l’ospedale di Amandola […] Poi diciamo che, secondo me, c’era 

una grossa spinta anche dei comuni per tornare sul filone nazionale. Per i comuni, il fatto di essere spezzettati 

in tanti canali di finanziamento, ha creato un lavoro amministrativo enorme, oltre a quello tecnico. Comunque 

loro avrebbero avuto delle risorse dalla delibera delle risorse Sisma (mi riferisco ai fondi dell’ordinanza 

ministeriale, quindi al di fuori della programmazione FESR) e quindi da un punto di vista amministrativo-

finanziario, da non sottovalutare, di gestione contabile, chiamiamolo come vogliamo, avere solo uno o due 

referenti, o un referente unico per loro cambia molto. Anche perché la gestione è meno capillare, i controlli sono 

molto meno pesanti di quelli che abbiamo nel FESR.” 

 

L’avanzamento fisico degli interventi viene giudicato come soddisfacente, anche se, come abbiamo visto, 

l’avanzamento delle spese era ancora carente alla scadenza del 31 dicembre 2021. In particolare i progetti 

connessi alla edilizia universitaria risultano conclusi; tuttavia, nonostante l’agevole modalità di accesso al 

finanziamento del POR – che in questo caso non prevedeva un bando regionale – i tempi per giungere alla 

rendicontazione delle spese effettivamente sostenute sono stati comunque lunghi. Anche in questo caso 

emerge come la gestione di interventi di carattere integrato - tanto dalla prospettiva territoriale, istituzionale 

nonché delle fonti di finanziamento – richieda l’attivazione di forme di accompagnamento tecnico ai soggetti 

attuatori che facilitino la gestione degli adempimenti di natura amministrativa, come l’utilizzo della 

piattaforma integrata della regione Marche per la gestione dei fondi (SIGEF), che ha creato non poche 

difficoltà. 

 

“L’avanzamento fisico è buono ERDIS ha praticamente concluso quasi tutti gli interventi, l’Università di Macerata 

concluderà nel primo trimestre di questo anno; l’università di Urbino e quella di Camerino sono slittate verso 

aprile-maggio, considerando anche i collaudi. Comunque recentemente abbiamo sottoscritto con tutti una 

proroga delle convenzioni, fissando il termine al 30 giugno 2023 con relativa rendicontazione, cosa che secondo 

me è un obiettivo molto ambizioso, perché le maggiori difficoltà si sono riscontrate proprio sotto il profilo 

gestionale, di rendicontazione degli interventi. Per tanti motivi […] il percorso è stato strutturato attraverso delle 

delibere sostanzialmente, questo ha fatto sì che i beneficiari si sentissero un po’, come dire, le risorse in tasca, 

si sono un po’ rilassati. Non è come nel bando dove se non presenti tutta la documentazione e se non sei in 
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linea, scendi di graduatoria, sei fuori dalla graduatoria. Qui il fatto di avere una delibera di giunta che stanziava 

delle risorse li ha fatti molto tranquillizzare e questa tranquillità è andata poi molto a scapito delle attività 

ordinarie. Poi bisognava sempre sollecitare la trasmissione di documenti, la richiesta di integrazioni e con alcuni 

abbiamo davvero avuto tanta difficoltà.” 

 

Anche l’azione 29.1, “Interventi per la tutela, la valorizzazione e la messa in rete del patrimonio culturale, 

materiale e immateriale, nelle aree di attrazione di rilevanza strategica tale da consolidare e promuovere 

processi di sviluppo", è stata programmata attraverso un percorso di concertazione con i Comuni dell’area 

cratere. La struttura regionale ha formulato una serie di indirizzi di attuazione che sono stati poi oggetto di un 

percorso di selezione di che ha coinvolto ANCI al fine di individuare dei beni di proprietà pubblica che avessero 

subito dei danni minori e che potessero essere oggetto di interventi di recupero di modesta complessità. A 

fianco di questo percorso di attuazione sono stati selezionati due edifici sulla base del loro valore simbolico: 

la Collegiata di San Giovanni di Macerata e il Palazzo Vescovile di San Severino Marche. Si tratta di due 

complessi molto importanti che hanno avuto una funzione strategica per il ripristino di alcune funzioni e 

attività rilevanti per il patrimonio artistico, religioso e per la conservazione e gestione di questi beni di 

particolare pregio. 

 

“Faccio l’esempio di San Severino: il palazzo vescovile di San Severino l’avevamo già recuperato dopo il 

terremoto del ’97 […] l’intervento è stato quello di rifunzionalizzare quel palazzo, per ospitare tutte le opere 

d’arte che la Diocesi, più colpita, recuperava dai beni gravemente danneggiati o distrutti e li portava in sicurezza. 

Quindi è stato un intervento molto qualificante per il territorio e per tutta la comunità perché si è avuta la 

possibilità di conservare e recuperare e anche esporre questi beni, fino a che non verranno ricollocati, una volta 

recuperati i contenitori originari. Quindi è stato un intervento molto, molto apprezzato. Ma anche quello della 

Collegiata, un intervento molto complesso, quello, che ha restituito un bene alla collettività di Macerata, sia dal 

punto di vista ecclesiastico, sia dal punto di vista sociale e culturale, perché anche l’Università aveva numerosi 

beni inagibili, il Comune stesso, l’Accademia. Quindi questo spazio liturgico, ma costruito anche per una 

funzionalità laica (congressi, cerimonie, ecc.) ha restituito alla collettività uno spazio molto importante e 

strategico per la città. Mi hanno invitato a fare una presentazione e ho visto una comunità veramente entusiasta 

di questo risultato.” 

 

Sebbene emerga in modo chiaro, ed in varie interviste, che il coordinamento tra le strutture 

dell’amministrazione regionale, i soggetti attuatori, le organizzazioni intermedie e i beneficiari finali degli 

interventi finanziati, ha avuto l’effetto di sostenere l’attuazione dei progetti e di trovare soluzioni agli ostacoli 

che sono emersi nel corso della loro realizzazione, quello che secondo tutti gli interlocutori è mancato è stato 

un coordinamento operativo di livello più alto, tra tutte le linee di intervento attivate dal POR e l’autorità di 

gestione della Regione Marche; inoltre, almeno dalla prospettiva di alcuni responsabili dell’attuazione, è stato 

carente anche il collegamento tra la programmazione dei singoli interventi gestiti attraverso il POR e le altre 

iniziative finanziate con fondi nazionali e, più di recente, con il PNRR.  
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“L’esperienza che ho maturato mi ha consentito di guidare in maniera molto efficace questo percorso che ha 

portato a dei risultati, a mio avviso, molto importanti; perché chiudere, sostanzialmente, il 90% (perché forse 

avremo un paio di interventi che non riusciranno entro febbraio 2023 a rendicontare, e adesso stiamo valutando 

se spostarli nel POC) in un contesto di programmazione [caratterizzato dalla] pandemia, con i prezzi alle stelle, 

mancate forniture […]; c’è stato un lavoro di sinergia tra l’ufficio regionale e tutti i soggetti attuatori molto molto 

strutturato, efficace e tempestivo, altrimenti questi risultati non si raggiungono. Perché il processo è quello 

ordinario; la corsia preferenziale la doveva avere la ricostruzione e io sto registrando che la ricostruzione si fregia 

degli interventi realizzati con questa programmazione, quindi c’è qualcosa che non torna.” 

 

Si pone anche un problema più generale, ovvero: l’afflusso di risorse consistenti per la ricostruzione e lo 

sviluppo delle aree colpite dal sisma, che, come abbiamo visto, presentavano problemi strutturali sul piano 

demografico, economico e di carenza di beni collettivi o servizi, ha bisogno, non solo di un approccio integrato, 

ma anche di un upgrading organizzativo, ovvero di un rafforzamento delle capacità di gestione della fase di 

attuazione degli interventi finanziati che sia proporzionale all’incremento delle risorse disponibili, delle 

competenze e degli strumenti (di controllo, monitoraggio e valutazione) necessari. 

 

“Mi spiego: se tutte le amministrazioni pubbliche sono sottodimensionate, non hanno i funzionari tecnici 

competenti, non hanno la struttura adeguata, gli puoi dare anche tre miliardi, non li spenderanno mai; questo è 

il PNRR, queste sono tutte le programmazioni che non tengono conto della realtà dei fatti, che è questa. Anche 

[il] PNRR, in cui ci sono anche io dentro, ma mi viene da dire: vi rendete conto che cosa chiedete e a chi lo 

chiedete? Se non si capisce questo, che vuoi fare… E’ incomprensibile per me, se si fa programmazione e non si 

conosce questa realtà, è inutile fare programmazione. Qui abbiamo fatto dei miracoli, secondo me. Io, come 

tutti i colleghi che hanno portato a termine la programmazione. E siccome non è una realtà che scopriamo oggi, 

ma è una realtà che viene dal lontano. […] I risultati sono molto buoni, […] con tutti gli sforzi, con tutte le 

preoccupazioni, con tutta la buona volontà, perché qui c’è tantissima buona volontà, qua c’è la gente che non 

ha orari di lavoro, e gli va riconosciuto, perché sennò non arrivi a questi risultati con questa organizzazione, e 

con queste norme. Con questi strumenti che a volte paralizzano invece di facilitare; e non parliamo dei sistemi 

informativi, non ne parliamo proprio! […]“. 

 

  



  

 

 

 

35 

Rapporto Strategico Asse 8  

5 Analisi degli effetti generati dagli interventi dell’Asse 8 a favore delle imprese 

Questa sezione descrive i risultati dell’indagine rivolta alle imprese beneficiarie dell’asse 8, ed in particolare 

delle azioni comprese nell’ambito dell’obiettivo tematico (OT) 3 – da cui provengono le imprese che hanno 

risposto all’indagine. In particolare, le 52 imprese che hanno risposto all’indagine sono distribuite nei primi tre 

obiettivi specifici (OS) dell’OT 3: 23 imprese (il 44%) rientrano nell’ambito dell’OS 21 “Rilancio della 

propensione agli investimenti del sistema produttivo”; 4 imprese (8%) sono collocate in corrispondenza 

dell’OS 22 “Diffusione e rafforzamento delle attività economiche a contenuto sociale”, mentre il gruppo più 

consistente, pari a circa la metà delle imprese che hanno partecipato all’indagine, 25 imprese, pari al 48%, è 

riconducibile all’OS 23 “Consolidamento, modernizzazione e diversificazione dei sistemi produttivi territoriali”. 

Nella prima parte vengono descritte le principali caratteristiche delle imprese intervistate; si prosegue con 

l’analisi dei giudizi delle imprese sulla rilevanza degli interventi cui hanno avuto accesso grazie al 

finanziamento regionale, per continuare poi con l’analisi dei principali mutamenti che la partecipazione alle 

azioni del POR hanno portato rispetto al quadro occupazionale ed economico delle imprese. 

 

5.1 Caratteristiche delle imprese intervistate 

Le imprese che hanno partecipato all’indagine sono in totale 52; di queste, 4 sono costituite come cooperative. 

Le imprese attualmente in attività sono 50, mentre le due restanti risultano parzialmente attive. Le piccole 

imprese costituiscono la tipologia di gran lunga prevalente (58%), seguite dalle micro-imprese (34,6%). Circa il 

6% è costituito da medie-imprese, e solo un caso ricade nella categoria delle grande-impresa.  

 
Figura 8 - Distribuzione delle imprese intervistate per dimensione (tot 52) 

 
Fonte: Indagine diretta 

 

Le 52 imprese sono prevalentemente concentrate in tre province; Macerata (22), Fermo (14), Ascoli Piceno 

(12). Le restanti quattro imprese sono localizzate in provincia di Ancona (2) e due fuori regione. Nonostante le 

piccole imprese siano nel complesso prevalenti, nella provincia di Fermo le micro-imprese costituiscono la 
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maggioranza delle intervistate. Le medie-imprese sono presenti in misura maggiore rispetto alla media nella 

provincia di Ascoli Piceno, dove superano l’8% delle intervistate, a fronte di una media di quasi il 6%, mentre 

la sola grande imprese che ha partecipato all’indagine risulta essere attiva nella provincia di Macerata. 

 
Tabella 3 - Tipologia di impresa, distribuzione per provincia (% di riga) 

Provincia Micro impresa Piccola impresa Media impresa Grande impresa 

Ancona - 100,0% - - 

Ascoli Piceno 33,3% 58,3% 8,3% - 

Fermo 50,0% 42,9% 7,1% - 

Macerata 22,7% 68,2% 4,5% 4,5% 

Milano 100,0% - - - 

Vicenza 100,0% - - - 

Totale  34,6% 57,7% 5,8% 1,9% 
Fonte: Indagine diretta 

 

Per quanto riguarda il fatturato delle imprese prima dell’accesso ai benefici del finanziamento del programma 

operativo regionale la classe prevalente, dove si colloca oltre un terzo delle imprese intervistate, risulta essere 

quella “tra 1 milione e 5 milioni di euro”; quasi un quarto delle imprese si colloca nella classe precedente di 

fatturato, quella “tra 300 mila e un milione di euro”. Un buon numero di imprese si colloca nella classe di 

fatturato “tra 5 milioni e 15 milioni di euro”, quasi il 22%, mentre tre imprese (5,4%) si collocano nella classe 

di fatturato più alta, quella “oltre 15 milioni di euro). Nella prima classe di fatturato, quella “fino a 300 mila 

euro”, si collocano infine sette imprese (13,5%). 

 
Tabella 4 - Fatturato dell’impresa prima del finanziamento 

Fatturato % v.a. 
fino a 300.000 euro 13,5% 7 
da 300.000 a 1.000.000 24,3% 12 
da 1.000.000 a 5.000.000 35,1% 17 
da 5.000.000 a 15.000.000 21,6% 11 
oltre 15.000.000 5,4% 3 
Totale 100,0% 50 

Fonte: Indagine diretta 

 

Per quanto riguarda la classificazione delle attività economiche (codice Ateco) la distribuzione delle imprese 

intervistate appare assai diversificata (figura 8). La classe di attività prevalente appartiene al comparto 

manifatturiero ed in particolare alle attività di “fabbricazione di prodotti in metallo” (13,5%), seguita dalle 

“industrie alimentari” (9,6%). Subito dopo troviamo tre classi di attività economica che raccolgono ciascuna 

circa l’8% delle imprese intervistate (che corrisponde a 4 imprese): “produzione di software, consulenza 

informatica”, “commercio al dettaglio”, “confezione di articoli di abbigliamento”.  
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Un altro gruppo di tre classi di attività economica che raccolgono ciascuna circa il 6% delle imprese intervistate 

segue immediatamente; anche in questo caso troviamo sia attività manifatturiere, come la fabbricazione di 

mobili, e servizi, come “assistenza sociale non residenziale” e attività di “alloggio”. Un ulteriore gruppo di 

quattro classi che raccolgono il 4% circa delle imprese comprende sia attività di servizi, come la ristorazione e 

attività creative o artistiche, che attività manifatturiere, come la confezione di articoli in pelle o la 

fabbricazione di macchinari.  

Le specializzazioni produttive coinvolte nell’indagine proseguono con ben 11 classi che raccolgono una sola 

impresa ciascuna; vi compaiono attività economiche assai diverse tra loro, come la “riparazione di computer”, 

“studi di architettura e ingegneria”, “Attività immobiliari” e vari tipi di attività manifatturiera e di servizi. 

 
Figura 9 – Settore di attività economica delle imprese intervistate (tot 52) 

 
Fonte: Indagine diretta 

 

Rispetto al quadro logico degli interventi finanziati dall’asse 8 “Prevenzione sismica e idrogeologica, 

miglioramento dell'efficienza energetica e sostegno alla ripresa socio-economica delle aree colpite dal sisma” 

possiamo osservare come quasi la metà delle imprese (48%) si collochi in corrispondenza dell’obiettivo 

specifico 23 “Consolidamento, modernizzazione e diversificazione dei sistemi produttivi territoriali”; un 

gruppo di poco più piccolo di imprese (44%) si colloca invece nell’obiettivo specifico 21 “Rilancio della 

propensione agli investimenti del sistema produttivo”; infine, l’ultimo gruppo di imprese, che corrisponde a 

meno dell’8% del totale, si colloca nell’obiettivo specifico 22 “Diffusione e rafforzamento delle attività 

economiche a contenuto sociale”.  
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Figura 10 – Imprese beneficiarie per obiettivo specifico (tot 52)9  

 
Fonte: Indagine diretta 

 

Se analizziamo la distribuzione delle imprese per obiettivo specifico e dimensione si può osservare come gli 

interventi tesi al consolidamento, modernizzazione e diversificazione dei sistemi produttivi territoriali (O.S.23) 

siano quelli che hanno attratto prevalentemente imprese micro e piccole. Le attività di rilancio della 

propensione degli investimenti (O.S.21) hanno invece riguardato in modo più marcato le medie e le piccole 

imprese. L’unica grande impresa (cooperativa) presente tra i beneficiari intervistati ha partecipato ad attività 

progettuali promosse nell’ambito dell’O.S.22 dedicato al potenziamento delle attività economiche a 

contenuto sociale.  

 
Figura 11 – Tipologia di impresa per Obiettivo Specifico (tot 52) 

 
Fonte: Indagine diretta 

 

 
9 Tre imprese hanno realizzato progetti che sono ricondotti a due OS e sono state attribuite, ai fini di questa rappresentazione, all’OS 
21. 
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Il principale tipo di investimento che è stato scelto da oltre la metà delle imprese intervistate (54%) ha 

riguardato “progetti di investimento per l’ampliamento delle unità produttive esistenti”; seguono i “progetti 

di investimento produttivo per la diversificazione della produzione mediante prodotti aggiuntivi” (35%), un 

buon numero di “progetti di innovazione dell’organizzazione” (23%). Gli ultimi due tipi di investimento 

promossi dalle imprese in misura minore riguardano i “progetti di investimento per la creazione di una nuova 

unità produttiva” (17%), e i progetti di start-up d’impresa (4%). L’analisi del tipo di investimenti e delle attività 

(figura 11) che sono state promosse attraverso le azioni dell’asse 8 evidenzia come sia stato ampiamente 

privilegiato un approccio verso il consolidamento dello stato patrimoniale dell’impresa, come emerge anche 

di seguito (vedi fig. 18). 

 
Figura 12 – Quale tipologia di investimento è stato realizzato tramite il finanziamento? (tot 52) 

 
Fonte: Indagine diretta 

 

 

Le attività che sono state finanziate dalle imprese grazie alla partecipazione al Programma sono state 

principalmente l’acquisizione di beni materiali, come strumenti, macchinari, impianti hardware; questo tipo 

di attività ha riguardato l’82,4% delle imprese intervistate. Il 41,2% delle imprese intervistate ha effettuato 

investimenti immateriali e/o programmi informatici funzionali allo sviluppo dell’impresa. Il 30% delle imprese 

ha fatto ricorso a servizi di consulenza o alla assunzione di manager; in misura simile (27,5%) ricorrono le 

categorie di spese effettuate per il personale e per gli immobili. Circa il 20% delle imprese ha realizzato spese 

di marketing, quasi l’8% attività di formazione.  

Complessivamente, dunque, sia pure a fronte di un forte orientamento agli investimenti in beni strumentali e 

negli immobili, possiamo osservare che anche l’investimento nel capitale umano ha caratterizzato l’utilizzo dei 

contributi pubblici da parte di oltre la metà delle imprese, come si rileva dalla distribuzione delle imprese 

beneficiarie nelle attività di acquisizione consulenze e manager, e nelle spese relative al personale ed alla 

formazione. 
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Figura 13 – Quali tipologie di attività sono state finanziate tramite il progetto? (tot 52) 

 
Fonte: Indagine diretta 

 

Un ulteriore aspetto di interesse che emerge dall’analisi del tipo di investimento che è stato realizzato dalle 

imprese beneficiarie riguarda il fatto che i progetti sostenuti dal POR non mostrano un particolare 

orientamento verso la sostenibilità ambientale. Per quasi la metà (il 46%) delle imprese beneficiarie, infatti, 

non sono state realizzate attività rivolte alla sostenibilità ambientale; per quanto riguarda invece le imprese 

che hanno avviato processi rivolti alla sostenibilità il grafico ci mostra come la maggior parte di queste abbia 

promosso l’uso efficiente delle risorse energetiche (32%), mentre con quote assai minori figurano le imprese 

che hanno ridotto e recuperato gli scarti di lavorazione o i rifiuti (14%), la promozione di beni e/o servizi nel 

campo della Green economy (12%), la riduzione delle emissioni in atmosfera (12%).  

 

Figura 14 – “Nell’ambito delle attività realizzate sono stati avviati processi rivolti alla sostenibilità ambientale?” (tot 52) 

 
Fonte: Indagine diretta 
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5.2 I giudizi delle imprese sulla rilevanza degli interventi  

Questa sezione descrive quali sono stati i giudizi delle imprese circa la rilevanza degli interventi che sono stati 

realizzati grazie al finanziamento regionale. Vengono esaminate le risposte degli intervistati circa le difficoltà 

che le imprese avevano manifestato prima dell’accesso ai contributi del POR; la capacità delle azioni 

programmate di mobilitare la propensione ad investire delle imprese, e il livello di innovazione dei progetti 

finanziati. 

In primo luogo emerge come un quarto delle imprese dichiara di non aver avuto particolari difficoltà 

economiche ed organizzative prima dell'opportunità di finanziamento fornita dal POR. Le difficoltà in questo 

caso sono quelle genericamente attribuibili alla situazione che si è venuta creare dopo il sisma. Quasi il 30% 

dichiara di avere avuto difficoltà ad accedere a forme di finanziamento e circa il 15% a far fronte agli 

investimenti attivati in precedenza; una quota analoga dichiara una situazione non ottimale nella capacità di 

commercializzare i propri prodotti o servizi. Circa il 23% delle imprese aveva manifestato difficoltà nel 

mantenere o incrementare i livelli occupazionali, mentre circa il 12% aveva manifestato problemi di liquidità 

connessi al pagamento dei fornitori o degli stipendi. 

 
Figura 15 – Principali difficoltà dell’impresa prima del finanziamento (tot 52) 

 
Fonte: Indagine diretta 

 

Una delle imprese manifatturiere beneficiarie ha evidenziato come il sisma abbia favorito l’abbandono dei 

territori da parte dei residenti in età lavorativa, con l’effetto di rendere ancora più difficile il reperimento di 

personale specializzato con l’ulteriore conseguenza di allungare i tempi di completamento delle attività 

progettuali: “L'emergenza sanitaria del Covid-19 ha imposto una riprogrammazione straordinaria degli 

investimenti, in quanto il complesso quadro di crisi internazionale ha determinato la chiusura di numerose 

realtà produttrici di macchinari imponendo, nel nostro caso, la ricerca ed individuazione di fornitori alternativi. 

Ha reso particolarmente difficoltoso il reperimento dei materiali essenziali per la produzione dei macchinari 
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oggetto di investimento (ad es. i componenti elettrici) e ciò ha determinato lo slittamento dei tempi di 

realizzazione e consegna di suddetti beni, oltre ad una parziale fluttuazione dei loro prezzi.”  

 

Solo il 10% delle imprese dichiara che sarebbe stata in grado di effettuare l’investimento anche in assenza del 

contributo finanziario del POR; per il 34% delle imprese, invece, l’investimento non sarebbe stato effettuato 

in assenza del finanziamento regionale. Per il restante 56% l’investimento sarebbe stato realizzato in misura 

minore o con un finanziamento decisamente inferiore rispetto a quello effettivamente mobilitato grazie 

all’opportunità fornita del POR. 

 
Figura 16 – “Sulla base della sua esperienza, in mancanza del finanziamento, l’investimento sarebbe comunque stato 
effettuato?” (tot 52) 

 
Fonte: Indagine diretta 

Il sostegno finanziario fornito dal POR ha avuto un 

discreto impatto nel contribuire a mobilitare la 

capacità di investimento delle imprese beneficiarie. 

Questo effetto lo si rileva anche dalla successiva 

domanda che era orientata a valutare se il 

finanziamento ottenuto aveva avviato nelle imprese 

un più marcato orientamento verso la propensione 

ad investire. Quasi l’83% delle imprese beneficiarie 

dichiara, infatti, che il contributo ottenuto ha 

favorito la realizzazione di ulteriori investimenti. 

Figura 17 – “Il contributo ottenuto ha favorito la 
realizzazione di ulteriori investimenti?” (tot 52) 

 
Fonte: Indagine diretta 

 

Oltre la metà delle imprese dichiara che il finanziamento ricevuto non ha introdotto innovazioni, ma ha 

semmai contribuito a sostenere le loro attività consolidate. Poco meno della metà delle imprese dichiara di 

aver introdotto innovazioni di marketing o nella commercializzazione dei prodotti/servizi. Un quarto circa ha 

introdotto innovazioni nella organizzazione, mentre una quota di poco inferiore ha promosso innovazioni nei 

prodotti o nei servizi offerti. Il 16% circa ha introdotto innovazioni nel processo produttivo.  
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Un ulteriore approfondimento ha fatto emergere, infine, che le innovazioni che hanno riguardato la 

digitalizzazione dei processi aziendali sono state perseguite dal 57% delle imprese beneficiarie. 

 
Figura 18 – “Nell’ambito delle attività realizzate sono state introdotte innovazioni?” (tot 52) 

 
Fonte: Indagine diretta 

 

5.3 Variazioni nella situazione delle imprese a seguito del finanziamento 

In questa sezione vengono esaminati dati ed informazioni che forniscono un primo quadro dell’impatto delle 

azioni cui hanno partecipato le imprese intervistate. Come abbiamo visto nella parte introduttiva di questo 

capitolo le imprese sono tutte riconducibili all’OT 3 ed hanno partecipato principalmente alle azioni: 21.1 

“Aiuti per investimenti in macchinari, impianti e beni intangibili, e accompagnamento di processi di 

riorganizzazione e ristrutturazione aziendale”, per circa il 46% degli intervistati; 23.1 “Supporto allo sviluppo 

di prodotti e servizi complementari alla valorizzazione di identificati attrattori culturali e naturali del territorio, 

anche attraverso l’integrazione tra imprese delle filiere culturali, turistiche, sportive, creative e dello 

spettacolo, e delle filiere dei prodotti tradizionali e “tipici”” e 23.2 “Sostegno alla competitività delle imprese 

nelle destinazioni turistiche, attraverso interventi di qualificazione dell'offerta e innovazione di 

prodotto/servizio, strategica e organizzativa”, in modo analogo in queste due azioni per complessivamente il 

52% degli intervistati.  

La tabella seguente evidenzia i principali cambiamenti che hanno avuto luogo a seguito del finanziamento 

rispetto ai livelli occupazionali e di fatturato precedenti. Le risorse umane impiegate dalle imprese beneficiarie 

sono cresciute sostanzialmente, passando da 1.730 a 2.054 occupati, pari ad un incremento percentuale del 

19% circa. L’aumento delle occupate è stato particolarmente marcato; si registra, infatti, un incremento di 

quasi il 23% dell’occupazione femminile. Tra le imprese intervistate l’occupazione femminile era prevalente 

già prima del finanziamento regionale, a seguito della realizzazione degli investimenti il peso dell’occupazione 

femminile è ulteriormente aumentato, passando dal 58% al 60% degli occupati totali. 

 

55,1%

49,0%

24,5%

22,5%

16,3%

Non sono state introdotte innovazioni

Innovazioni di marketing/commerciali

Innovazioni organizzative

Innovazioni di prodotto/servizio

Innovazioni di processo
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Anche l’occupazione giovanile è aumentata nelle imprese intervistate, anche se in misura inferiore rispetto 

all’occupazione femminile. Gli occupati under 35 anni sono passati dai 517 prima della partecipazione al 

finanziamento regionale, ai 578 a seguito del finanziamento, per un incremento percentuale pari a quasi il 

12%. 

Tabella 5 - Situazione delle imprese prima e dopo il finanziamento  

 Prima del finanziamento Successivamente al 
finanziamento 

Var. % 

Risorse umane impiegate 1.730 2.054 18,7% 

di cui donne 1.008 1.239 22,9% 

di cui under 35 517 578 11,8% 

Fatturato  209.786.070,50 254.762.119,63 21,4% 
Fonte: Indagine diretta 

Nonostante la crescita il peso di questa categoria di occupati diminuisce leggermente a seguito del 

finanziamento; se nel periodo precedente gli occupati under 35 anni rappresentavano circa il 30% 

dell’occupazione totale, nel periodo successivo si collocano al 28% circa.

La partecipazione al finanziamento regionale ha 

avuto l’effetto di rafforzare la struttura patrimoniale 

della maggioranza delle imprese, per il 14% in 

maniera consistente, mentre per il 52% in misura 

consistente. Per il 34% invece la situazione 

patrimoniale è rimasta stabile.  

Figura 19 – La realizzazione dell’investimento ha rafforzato la 

struttura patrimoniale dell’impresa?  

 
Fonte: Indagine diretta 

Il grafico seguente evidenzia il giudizio degli intervistati circa l’impatto del progetto su alcune dimensioni 

rilevanti dell’attività d’impresa. Il grafico rappresenta la somma dei giudizi “molto” e “abbastanza” che sono 

stati attribuiti su ognuno degli ambiti elencati di seguito. A conferma delle evidenze emerse anche in 

precedenza il contributo ricevuto dalle imprese ha avuto un deciso effetto nel rilanciare gli investimenti (per 

oltre l’81% delle imprese); i progetti finanziati hanno avuto anche un ruolo rilevante per sostenere le imprese 

in un periodo difficile, garantendone la sopravvivenza e l’avvio di un percorso di crescita che ha rafforzato la 

capacità di diversificare i prodotti o i servizi (72%), aumentare le quote di mercato (66%), incrementare il 

fatturato (63%) e migliorare le capacità e competenze gestionali (61%). In misura minore si segnalano gli effetti 

sulla diversificazione dei mercati di sbocco (50%) e soprattutto sull’incremento delle quote di esportazione 

(20%). Impatto limitato anche nella riduzione dei costi di produzione (31%) e nello sviluppo di relazioni di 

cooperazione con altre imprese (43%). 
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Figura 20 – “In che misura la realizzazione del progetto ha avuto un impatto sui seguenti aspetti? (tot 52) 

 
Fonte: Indagine diretta 

 

Rispetto alle caratteristiche dell’impatto occupazionale – che la tabella precedente evidenzia in termini di 

cambiamento lordo degli occupati nelle imprese finanziate – si evidenzia come, pur in presenza di un giudizio 

positivo sul miglioramento delle conoscenze e delle competenze complessive degli occupati (59%), non vi sia 

stato un effettivo aumento dell’occupazione qualificata, ovvero in possesso di laurea o di qualifiche 

specialistiche (24%). Le imprese intervistate affermano in modo diffuso che il finanziamento ricevuto ha 

contribuito a mantenere l’occupazione in condizioni critiche (58%) e in buona parte ha anche sostenuto la 

crescita dell’occupazione totale (54%), dell’occupazione giovanile (43,5%), e femminile (41%). 

 
Figura 21 – “In che misura il progetto ha comportato un impatto sulle seguenti dimensioni in termini di personale impiegato?” 
(tot 52) 

 
Fonte: Indagine diretta 
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Il giudizio delle imprese beneficiarie rispetto alla procedura regionale di candidatura ed accesso ai 

finanziamenti è nel complesso positiva. Gli ambiti di maggiore soddisfazione riguardano in particolare l’entità 

del contributo finanziario concesso, che ha incontrato il consenso di oltre il 90% delle imprese intervistate; 

molto alta anche la soddisfazione delle imprese rispetto alla qualità del rapporto con l’amministrazione 

pubblica (81%). Uno dei commenti raccolti durante una delle interviste evidenzia come il contributo abbia 

avuto l’effetto di stimolare la ripresa delle attività: “non abbiamo osservazioni critiche; ogni centesimo del 

bando ha funzionato per riprendere anche lo spirito per avviare nuove opportunità di lavoro in azienda, 

consolidandola per altri tipi di intervento che non avevamo mai fatto.” 

I tempi di approvazione dei progetti candidati e di erogazione del contributo finanziario sono ambiti della 

procedura amministrativa che hanno evidenziato minore soddisfazione da parte delle imprese beneficiarie, 

con percentuali comunque superiori al 60%. Il complesso delle procedure amministrazione di gestione del 

progetto e di rendicontazione delle spese sostenute costituisce l’ambito che registra la minore soddisfazione 

delle imprese. Numerosi commenti delle imprese intervistate richiamano la necessità di semplificare le 

procedure di rendicontazione ed evidenziano come sia stato necessario attivare consulenze esterne per 

gestire gli aspetti amministrativi della gestione dei progetti finanziati. Emergono tuttavia dei commenti positivi 

da parte delle imprese intervistate anche sulla procedura regionale: “non abbiamo avuto criticità nel fare il 

bando; è stato un bando molto accessibile e fruibile, a differenza di quanto succede per altri contributi che 

magari non vengono richiesti perché troppo complicati e non applicabili; questo ha avuto un impatto molto 

molto positivo”. 

 
Figura 22 – Giudizi delle imprese sulla partecipazione e sulle procedure di accesso alle misure dell’Asse 8 

 
Fonte: Indagine diretta 

 
La quasi totalità delle imprese (96%) ritiene, infine, che una misura regionale simile a quella cui hanno 

partecipato dovrebbe essere riproposta anche nella programmazione del FESR per gli anni 2021-2027. 
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6 Conclusioni: principali risultati e raccomandazioni 

 

Principali risultati 

✓ L’analisi dell’avanzamento finanziario dell’asse 8 alla data del 31/12/2021 evidenzia un significativo 

avanzamento degli impegni, pari all’81% della dotazione finanziaria, mentre le risorse assegnate 

corrispondono ad oltre il 97% della dotazione finanziaria dell’Asse. La spesa totale dell’asse ammonta 

a €60.440.956, che corrisponde a circa il 25% della dotazione totale e a poco meno del 31% degli 

impegni e conferma la buona capacità di avanzamento dell’asse – che, per quanto riguarda la spesa, è 

probabilmente sottostimata. 

✓ La distribuzione dei progetti per provincia evidenzia come la quota prevalente sia concentrata nel 

territorio della provincia di Macerata, con il 35% dei progetti; seguono con quote simili, di poco inferiori 

al 25%, le province di Ancona ed Ascoli Piceno; troviamo infine la provincia di Fermo con il 9,3% ed il 

gruppo di imprese che hanno sede legale al difuori del territorio regionale (6,6%). 

✓ L’analisi dell’attuazione fisica ha inoltre evidenziato che, dei 981 progetti finanziati, la quota 

percentuale di gran lunga maggiore si trova in corrispondenza dell’OT 3 “Promuovere la competitività 

delle piccole e medie imprese” che raccoglie oltre il 73% del totale. L’indagine che è stata svolta in 

occasione della realizzazione di questa attività di valutazione ha evidenziato come la maggior parte 

delle imprese finanziate appartenga al comparto manifatturiero. Le attività che sono state finanziate 

dalle imprese grazie alla partecipazione al Programma sono state principalmente l’acquisizione di beni 

materiali, come strumenti, macchinari, impianti hardware (82,4% delle imprese intervistate). Una 

quota rilevante, pari al 41,2% delle imprese, ha effettuato investimenti immateriali e/o programmi 

informatici funzionali allo sviluppo dell’impresa. Il 30% delle imprese ha fatto ricorso a servizi di 

consulenza o alla assunzione di manager; in misura simile (27,5%) ricorrono le categorie di spese 

effettuate per il personale e per gli immobili. 

✓ Sia pure a fronte di un forte orientamento agli investimenti in beni strumentali e negli immobili, 

possiamo osservare che l’investimento nel capitale umano ha caratterizzato l’utilizzo dei contributi 

pubblici da parte di oltre la metà delle imprese. Questa osservazione trova conferma anche alla luce 

degli effetti occupazionali che sono stati realizzati grazie agli investimenti promossi con il 

finanziamento dell’asse 8. Le risorse umane impiegate dalle imprese beneficiarie sono cresciute 

sostanzialmente, passando da 1.730 a 2.054 occupati, pari ad un incremento percentuale del 19% circa. 

L’aumento delle occupate è stato particolarmente marcato; si registra, infatti, un incremento di quasi 

il 23% dell’occupazione femminile. Tra le imprese intervistate l’occupazione femminile era prevalente 

già prima del finanziamento regionale, a seguito della realizzazione degli investimenti il peso 

dell’occupazione femminile è ulteriormente aumentato, passando dal 58% al 60% degli occupati totali. 
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✓ Rispetto alle caratteristiche dell’impatto occupazionale si evidenzia anche come, pur in presenza di un 

giudizio positivo sul miglioramento delle conoscenze e competenze complessive degli occupati (59%), 

non vi sia stato un effettivo aumento dell’occupazione qualificata, ovvero in possesso di laurea o di 

qualifiche specialistiche (24%). 

 

Il tema dell’integrazione e del coordinamento 

✓ Come abbiamo visto, le interviste con i responsabili dell’attuazione hanno fatto emergere come il 

coordinamento tra le strutture dell’amministrazione regionale, i soggetti attuatori, le organizzazioni 

intermedie e i beneficiari finali degli interventi finanziati, abbia avuto l’effetto di sostenere l’attuazione 

dei progetti e di trovare soluzioni agli ostacoli che sono emersi nel corso della loro realizzazione.  

✓ Al contrario quello che secondo tutti gli interlocutori intervistati è mancato è stato un coordinamento 

operativo di livello più alto, tra tutte le linee di intervento attivate dal POR e l’autorità di gestione della 

Regione Marche; inoltre, almeno dalla prospettiva di alcuni responsabili dell’attuazione, è stato 

carente anche il collegamento tra la programmazione dei singoli interventi gestiti attraverso il POR e 

le altre iniziative finanziate con fondi nazionali e, più di recente, con il PNRR.  

 

A questo proposito occorre evidenziare la complessità della programmazione integrata nell’ambito della 

ricostruzione e lo sviluppo delle aree terremotate. La Giunta regionale, verso la fine del 2017, ha incaricato 

ISTAO di svolgere un servizio di assistenza tecnica allo scopo di elaborare un “Patto per la Ricostruzione e lo 

sviluppo delle Marche”10. A questo fine sono stati attivati una serie di tavoli tematici con lo scopo di 

identificare le emergenze, evidenziare le peculiarità e definire le linee guida per un percorso di sviluppo.  

La raccolta delle proposte progettuali ha poi condotto alla prima presentazione del Patto verso la metà del 

2018. Parallelamente, con il coinvolgimento delle università marchigiane, sono stati promossi una serie di studi 

ed approfondimenti11. Successivamente il tavolo di concertazione prima, e il Consiglio regionale poi, giungono 

alla approvazione del Patto il 18 dicembre 2018, con l’obiettivo di fungere da strumento di orientamento per 

le politiche e per le strategie regionali di medio-lungo periodo, oltre ad assumere la funzione di 

interconnessione con il Governo nazionale e l’UE, per l’utilizzo delle risorse necessarie a consentirne 

l’attuazione. È evidente che l’integrazione del Patto con il POR, in una fase particolarmente avanzata della 

programmazione del Fesr, non avrebbe potuto raggiungere risultati particolarmente significativi - aldilà del 

perseguimento di una integrazione interna al programma che gli stessi responsabili dell’attuazione in più 

occasioni hanno evidenziato essere avvenuta. A questo proposito è utile evidenziare: 

 
10 https://istao.it/patto-ricostruzione-sviluppo/ 
11 Ilenia Pierantoni, Valentina Polci, Massimo Sargolini, Flavio Stimilli, a cura di, “Progetto Rinascita Centro Italia. Nuovi sentieri di 
sviluppo per l’Appennino Centrale interessato dal sisma del 2016”, CARSA edizioni, Pescara 2022. Ilenia Pierantoni, Daniele Salvi, 
Massimo Sargolini, a cura di, “Nuovi sentieri di sviluppo per l’appennino marchigiano dopo il sisma del 2016”, Consiglio regionale delle 
Marche, Ancona 2019. 

https://istao.it/patto-ricostruzione-sviluppo/
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✓ l’integrazione con la S3 per quanto riguarda la realizzazione di una piattaforma collaborativa di ricerca 

nell’ambito della manifattura sostenibile (azione 20.1);  

✓ l’integrazione delle politiche di inclusione sociale, con il coinvolgimento di soggetti che fino ad allora 

erano rimasti al di fuori della programmazione regionale del Fesr (azione 22.1); 

✓ l’integrazione tra territori con l’attivazione di partenariati tra imprese appartenenti a diversi settori 

economici oltre a organismi di ricerca; allo scopo di rafforzare la capacità progettuale e organizzativa 

delle reti attivate, erano ammesse anche le imprese aventi unità produttiva al di fuori dell’area cratere, 

a condizione che gli effetti e i benefici della loro partecipazione ricadano sul territorio colpito 

dall’evento sismico (azione 23.1) 

✓ l’integrazione con altri strumenti di programmazione regionale e nazionale che si è attuata nel caso 

degli interventi tesi all’efficientamento energetico ed alla messa in sicurezza sismica degli edifici 

pubblici (azioni 25.1 e 28.1) e negli interventi diretti alla tutela, la valorizzazione e la messa in rete del 

patrimonio culturale, materiale e immateriale (azione 29.1). 

 

Inoltre, come ha evidenziato l’Autorità di gestione, in quel periodo prendevano avvio altri percorsi di 

programmazione, che porteranno alla sottoscrizione dei Contratti Istituzionali di Sviluppo “Sisma”12, ed è 

proprio in quel contesto che l’attività di coordinamento e di supporto alla programmazione svolta nel percorso 

di preparazione del Patto13 avrà un ruolo più chiaro ed efficace. 

 

In conclusione, la raccomandazione principale che può essere formulata in uno scenario ancora in divenire (la 

valutazione svolta è stata focalizzata sullo stato di avanzamento al 31 dicembre 2021) è quella di prevedere 

una valutazione integrata dell’impatto del complesso degli interventi promossi per la ricostruzione e lo 

sviluppo delle aree terremotate. In molti casi è emerso come i diversi strumenti messi in campo abbiano agito 

in maniera congiunta: i progetti che non potevano essere realizzati nei tempi e nei modi previsti dal 

programma in cui erano stati inizialmente programmati venivano trasferiti in un altro strumento di 

programmazione (programma o contratto). Questa flessibilità, sia pure funzionale alla risoluzione di intoppi 

realizzativi, ha anche l’effetto di ridurre il profilo di integrazione di un unico strumento di programmazione. 

Per questo motivo, la valutazione dovrebbe porsi ad un livello più alto e comprensivo rispetto a quello di un 

 
12 https://www.regione.marche.it/News-ed-Eventi/Post/79620/Contratto-istituzionale-di-sviluppo-sisma-grande-partecipazione-dai-
territori-per-il-rilancio-strategico-del-cratere-La-regione-ha-trasmesso-al-Ministero-per-la-Coesione-e-ad-Invitalia-130-progetti-
presentati-dagli-enti-territoriali 
13 Nel testo del Patto si legge al capitolo 6: “il percorso di stesura del Patto ha previsto un coinvolgimento dei responsabili unici dei 
procedimenti regionali attraverso l’attivazione presso la segreteria generale della giunta regionale di una task force di collegamento 
delle attività del Patto con quella regionale ordinaria.” Mentre nel capitolo 7 si introduce il tema del coordinamento: “I soggetti 
sottoscrittori del Patto si impegnano ad attivare un processo di accompagnamento dell’attuazione, attraverso la costituzione di una 
“cabina di monitoraggio” che verifichi avanzamento, realizzazione ed efficacia”. A questo importante snodo di coordinamento viene 
anche affidato il compito di valutazione del Patto attraverso l’analisi dell’efficacia e dell’impatto “dell’azione integrata dei fondi 
europei, regionali e nazionali in termini di generare sviluppo e occupazione.” 

https://www.regione.marche.it/News-ed-Eventi/Post/79620/Contratto-istituzionale-di-sviluppo-sisma-grande-partecipazione-dai-territori-per-il-rilancio-strategico-del-cratere-La-regione-ha-trasmesso-al-Ministero-per-la-Coesione-e-ad-Invitalia-130-progetti-presentati-dagli-enti-territoriali
https://www.regione.marche.it/News-ed-Eventi/Post/79620/Contratto-istituzionale-di-sviluppo-sisma-grande-partecipazione-dai-territori-per-il-rilancio-strategico-del-cratere-La-regione-ha-trasmesso-al-Ministero-per-la-Coesione-e-ad-Invitalia-130-progetti-presentati-dagli-enti-territoriali
https://www.regione.marche.it/News-ed-Eventi/Post/79620/Contratto-istituzionale-di-sviluppo-sisma-grande-partecipazione-dai-territori-per-il-rilancio-strategico-del-cratere-La-regione-ha-trasmesso-al-Ministero-per-la-Coesione-e-ad-Invitalia-130-progetti-presentati-dagli-enti-territoriali
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singolo asse di un POR - su questo piano il “Patto per la Ricostruzione e lo sviluppo delle Marche” potrebbe 

fornire la corretta cornice strategica di riferimento. 

Un'altra raccomandazione riguarda il rafforzamento delle capacità di pianificazione dei territori – anche 

questo ambito è stato oggetto di interventi specifici, distinti da quelli del POR Fesr14 - che non sia promosso 

solo a seguito delle situazioni di emergenza ma che sia in grado di condizionare in modo più incisivo le pratiche 

urbanistiche delle aree sismiche e della regione nel suo insieme. Questo obiettivo può essere raggiunto non 

solo attraverso incentivi pubblici ma soprattutto attraverso la promozione dello sviluppo di competenze 

tecniche e operative specifiche che siano in grado di potenziare l’efficacia degli strumenti della pianificazione 

urbanistica e territoriale in coerenza con le strategie dello sviluppo socio-economico. In questo ambito si 

possono promuovere ambiti di programmazione integrata con il FSE+. 

 
14 https://sisma2016data.it/piani-urbanistici-attuativi/ 

https://sisma2016data.it/piani-urbanistici-attuativi/

