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Premessa 

La presente Valutazione strategica si pone l’obiettivo di individuare gli impatti di breve e medio periodo 

prodotti POR FESR Marche e di verificare la capacità da parte degli interventi finanziati di incidere 

positivamente sulle condizioni di contesto, tenendo conto delle specificità del territorio e dell’evoluzione dei 

fattori esterni che possono avere influenzato il raggiungimento degli Obiettivi specifici dal Programma, in 

relazione agli Assi prioritari.  

Nello specifico, la valutazione mira a individuare le evoluzioni del contesto regionale e a determinare in che 

misura il cambiamento osservato nella regione possa essere attribuito alle azioni finanziate dal POR, 

analizzando come queste siano state in grado di affrontare le priorità individuate dalla strategia regionale ed 

europea e i principali fabbisogni del territorio. 

Prendendo, quindi, le mosse da ciò che il Programma ha realizzato (o sta realizzando) - così come 

rappresentato ogni anno all’interno dei Rapporti valutativi a carattere operativo e nell’ambito della Sintesi 

delle Valutazioni presentata a dicembre 2022 - la Valutazione strategica mira a raccogliere elementi per 

formulare giudizi sugli impatti delle politiche promosse dal POR, anche in termini di contributo al 

raggiungimento dei più ampi obiettivi europei assegnati al FESR e ai Fondi SIE nel loro complesso.  

Occorre evidenziare preliminarmente che, in generale, le valutazioni strategiche si basano sul presupposto che 

intere linee di policy promosse dal Programma, e non singole azioni di sostegno, siano concluse e quindi 

analizzabili in termini di contributo all’evoluzione del contesto di riferimento. Nel caso specifico, il quadro di 

attuazione del POR FESR Marche non risulta allo stato attuale interamente concluso e, pertanto, non è 

possibile garantire una piena solidità rispetto alle considerazioni inerenti alla validità e al successo della 

strategia del Programma basate sull’analisi dei risultati conseguiti, soprattutto in termini di effetti di medio e 

lungo periodo. Inoltre, va tenuto presente che la crisi connessa alla pandemia da Covid-19 e alle successive 

tensioni geopolitiche scaturite dalla guerra in Ucraina ha influito significativamente sul contesto regionale, 

rendendo maggiormente difficile individuare i possibili impatti positivi connessi alle realizzazioni degli 

interventi cofinanziati a valere sul Programma. 

Stanti tali premesse, la presente Valutazione strategica, in coerenza con quanto concordato con 

l’Amministrazione nell’ambito della Valutazione strategica del 2019, si sviluppa secondo la seguente struttura: 

 il primo capitolo presenta i principali elementi che contraddistinguono la struttura economica regionale 

in una prospettiva di medio periodo, anche alla luce dell’attuale contesto di crisi; 

 il secondo capitolo è dedicato a illustrare l’approccio metodologico adottato: a tal fine, sono descritti gli 

obiettivi della valutazione, le specificità dell’approccio metodologico, le attività valutative sviluppate e i 

metodi e gli strumenti di analisi utilizzati, con la specifica dei principali quesiti valutativi sui quali si è 

incardinato il processo di valutazione; 

 il terzo capitolo descrive l’analisi dei risultati e degli impatti conseguiti per Asse e per le domande 

valutative individuate, tenendo presenti le informazioni derivanti dalle diverse fonti informative 

utilizzate, che forniscono differenti indicazioni inerenti alla rilevanza degli effetti prodotti dall’attuazione 

del Programma; 
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 il quarto capitolo presenta i risultati di un esercizio statistico condotto al fine di evidenziare, sulla base 

dell’analisi degli indicatori di riferimento, gli impatti del Programma sulle principali sfide e fabbisogni del 

territorio, ricostruendo il posizionamento della Regione Marche rispetto alle altre regioni;  

 il quinto capitolo descrive i risultati ottenuti dalla “valutazione globale” del Programma, basata su un 

approccio metodologico in grado di sintetizzare i risultati valutativi emersi nel corso delle analisi e di 

giungere ad un giudizio complessivo dell’efficacia del POR; 

 il capitolo finale presenta, infine, gli elementi conclusivi di sintesi emersi dalla Valutazione strategica, 

individuando suggerimenti utili per l’attuale periodo di Programmazione 2021-2027. 
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1. Elementi del contesto socio-economico per la valutazione del POR 

FESR 2014 – 2020                                                       

Fornire elementi conoscitivi riguardo il contesto socio economico nel quale ha agito e sta agendo ancora il 

Programma FESR 2014-2020 rappresenta un fattore rilevante ai fini della valutazione, in quanto consente di 

definire il quadro generale nel quale sono intervenute le misure finanziate, gli elementi di criticità e i fabbisogni 

del territorio sui quali il Programma ha agito, nonché permette di individuare gli elementi di carattere esogeno 

che hanno potuto influire sui risultati osservati. Nello specifico, i paragrafi seguenti mirano ad approfondire le 

dinamiche del contesto che, nell’arco degli ultimi decenni, è stato caratterizzato da periodi di crisi che hanno 

influito sulle capacità di tenuta e crescita della regione, con effetti sul valore aggiunto, sull’occupazione e sul 

mercato del credito. Tale approfondimento, se da un lato permette di ricostruire il quadro in cui ha agito il 

Programma FESR 2014-2020 e di acquisire elementi utili a interpretare i risultati e gli impatti analizzati nei 

capitoli a seguire, dall’altro permette altresì di ottenere indicazioni sullo stato attuale e sulle prospettive future 

di sviluppo, utili nell’ambito dell’avvio della Programmazione FESR 2021-2027. 

 

1.1 Il quadro macroeconomico di riferimento 

L’elaborazione di un’analisi complessiva del contesto economico marchigiano deve necessariamente 

considerare, in via preliminare, la particolare congiuntura internazionale attuale, in cui la crescita globale sta 

subendo un significativo rallentamento. Nel World Economic Outlook di ottobre 2022 e nell’aggiornamento di 

gennaio 2023, il Fondo Monetario Internazionale ha evidenziato che le conseguenze economiche causate dalla 

guerra in Ucraina stanno contribuendo al peggioramento di un già difficile quadro, con una contrazione della 

crescita globale che si stima passerà dal 6,2% del 2021 al 3,4% nel 2022 e al 2,9% nel 2023, valori inferiori di 

oltre un punto percentuale rispetto alle prime previsioni pubblicate nel gennaio del 2022, sebbene per il 2024 

sia attesa un’inversione di tendenza con una crescita del 3,1%. L’inflazione globale, che ha raggiunto il picco 

dell’8,8% nell’ultimo quadrimestre del 2022, si stima che passerà al 6,6% nel 2023 e al 4,3% nel 2024, livelli 

ancora superiori al periodo pre-pandemico (3,5%). 

I fattori che hanno pesato maggiormente sull’innalzamento della pressione inflazionistica e che continuano a 

gravare sulla crescita economica globale sono rappresentati principalmente dagli aumenti dei prezzi dei generi 

alimentari, dell'energia e da bottleneck nelle catene globali del valore che si stanno registrando in molti settori. 

Queste problematiche, che si sono rese evidenti a seguito della pandemia da Covid-19, sono state aggravate 

dall’attuale situazione internazionale conseguente alla guerra in Ucraina. Nello specifico, gli effetti della guerra 

sulle maggiori economie europee sono stati più negativi del previsto, a causa dell'aumento dei prezzi 

dell'energia, di un indebolimento della fiducia dei consumatori e delle imprese e del rallentamento della 

dinamica della produzione dovuto alle persistenti interruzioni della catena di approvvigionamento e 

all'aumento dei costi dei fattori di produzione. Inoltre, nel 2022 anche la dinamica dell’economia cinese ha 

influenzato l’andamento della crescita globale e dei prezzi: i focolai di Covid-19 e le restrizioni alla mobilità 
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come parte della strategia "zero-Covid" (abbandonata a dicembre 2022) hanno prodotto continue interruzioni 

nella produzione, con conseguenze sulle catene di approvvigionamento globale e sulla domanda di beni e 

servizi dei partner commerciali della Cina.  

Al contempo, per ridurre l’inflazione, le banche centrali delle principali economie avanzate hanno cominciato 

ad aumentare i tassi di interesse ufficiali, mentre gli strumenti di sostegno pubblico messi in campo dai governi 

per far fronte alla crisi pandemica si sono progressivamente ridotti. 
 

Così come nel resto del mondo, l’economia della Regione Marche sta risentendo dell’attuale situazione 

economica e geopolitica globale, dopo essere stata colpita negativamente dalla crisi finanziaria del 2007 e 

dalla crisi dei debiti sovrani e dagli eventi sismici del 2016. Risulta, in tal senso, significativo ricostruire la 

dinamica dei principali indicatori di contesto, al fine di determinare il grado di solidità della struttura 

economica e del modello di sviluppo regionale. 

Nonostante i segnali di ripresa, la crisi economica del 2007 ha prodotto un pesante ridimensionamento del 

sistema produttivo regionale. Tra il 2007 e il 2019 il PIL regionale si è ridotto di 8,8 punti percentuali in termini 

reali, mostrando una dinamica più sfavorevole in confronto a quanto evidenziato nello stesso periodo a livello 

nazionale e nelle regioni del Centro-nord (rispettivamente meno 3,7 punti percentuali e meno 1,7 punti 

rispetto al livello raggiunto nel 2007), e soprattutto rispetto ai valori dell’UE27 e dell’Eurozona 

(rispettivamente +12,6% e +12% nello stesso periodo). La ripresa degli ultimi anni, ritardata dal sisma, ha 

subito una battuta d’arresto nel 2020, a seguito delle restrizioni e dei lockdown attivati a causa della diffusione 

del virus, con il PIL che si è ridotto di 8,4 punti percentuali rispetto all’anno precedente, mentre nel 2021 

l’ampia copertura vaccinale e il progressivo allentamento delle misure introdotte per contrastare la pandemia, 

unitamente a una generale ripresa della domanda mondiale e del turismo, hanno reso possibile un recupero 

parziale dell’economia marchigiana, con un aumento del PIL pari al 6,9% rispetto al 2020. Tuttavia, nei primi 

mesi del 2022 si è verificato un 

indebolimento della fase di ripresa 

dovuto ai rincari dell’energia e dei 

prodotti alimentari accentuati dalla 

guerra in Ucraina - che ha avuto un 

impatto sui costi e sui margini delle 

imprese, nonché sull’inflazione e sul 

potere d’acquisto delle famiglie - e ai 

tassi di interesse più alti, a fronte di un 

commercio internazionale debole. 

Inoltre, la dinamica monetaria 

dell’euro indebolito sul dollaro ha, da 

un lato, sostenuto l’export ma 

contemporaneamente ha alzato i 

prezzi dei beni importati, accentuando 

Grafico 1.1 - Prodotto interno lordo ai prezzi di mercato 
(numero indice 2007=100) 

 
Fonte: elaborazioni su dati Istat e  Eurostat 



  

7 

 

Valutazione strategica 

la pressione inflazionistica. Pertanto, a fronte di prospettive favorevoli per l’economia dell’Unione Europea 

connesse anche ad una fase di politiche espansive messe in atto con l’avvio del Piano Next Generation EU, lo 

scoppio della guerra ha inciso in maniera determinante sulla ripresa, acuendo l’incertezza e deteriorando le 

previsioni di crescita per il prossimo futuro. 

Nel dettaglio, le Marche hanno subito la crisi economica più intensamente delle altre aree geografiche sia nei 

primi anni della crisi finanziaria, registrando una contrazione del PIL di quasi 8 punti percentuali già nel 2009, 

sia durante la crisi dei debiti. Questa performance negativa è in gran parte riconducibile, come si vedrà meglio 

nei paragrafi successivi, alla crisi di alcuni dei settori di spicco dell’economia regionale e caratterizzanti il 

Modello Marche, afferenti in particolare ai comparti della fabbricazione di mobili e delle industrie tessili e di 

articoli in pelle. Sembra poi aver contribuito la crisi dei comparti regionali ad alta intensità di capitale e, in 

particolare, quelli della fabbricazione di articoli in gomma e materie plastiche e altri prodotti della lavorazione 

di minerali non metalliferi (-14%) e quelli relativi alla fornitura di energia elettrica, gas, vapore e aria 

condizionata, che hanno mostrato un crollo del -35,9%.  

Nel complesso, tuttavia, si evidenzia come l’operare degli ammortizzatori sociali abbia consentito di contenere 

gli effetti della crisi finanziaria sul reddito disponibile lordo delle famiglie consumatrici che, infatti, pur 

contrattosi di 5,6 punti percentuali tra il 2007 e il 2019, rimane sostanzialmente in linea con quanto registrato 

in media nazionale e nelle regioni del 

Centro-nord. 

L’andamento divergente presentato dal 

valore aggiunto e dal reddito disponibile 

delle famiglie risulta evidente anche in 

riferimento alle diverse componenti della 

domanda interna: i consumi finali interni 

hanno presentato un andamento nel 

complesso non molto dissimile dal dato 

medio nazionale, registrando nel periodo 

ricompreso tra il 2007 e il 2019 una 

contrazione in termini reali di 4 punti 

percentuali (quasi 5 punti percentuali in 

meno di quanto evidenziato dal prodotto 

interno lordo). Dinamica che è il risultato di 

una tenuta della spesa delle amministrazioni pubbliche e di un calo dei consumi delle famiglie pari soltanto al 

4,6% in termini reali, in linea con l’evoluzione del reddito disponibile. Tuttavia, nel 2020 questa dinamica si è 

interrotta e i consumi finali sono diminuiti di 8,2 punti percentuali rispetto all’anno precedente, similmente 

alla riduzione del prodotto interno lordo marchigiano. 

 

Grafico 1.2 - Reddito disponibile lordo famiglie consumatrici 
(numero indice 2007=100) 

 
Fonte: elaborazioni su dati Istat 
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Il calo più consistente registrato dal PIL regionale rispetto al dato nazionale è stato così determinato 

soprattutto dalla divergente evoluzione registrata dalla dinamica degli investimenti: nel periodo considerato 

gli investimenti fissi lordi hanno registrato una contrazione del 21,4%, passando dagli 8,8 miliardi del 2007 ai 

7 miliardi del 2019 a valori concatenati, a fronte di una riduzione di poco superiore ai 14,7 punti percentuali 

nella media delle regioni del Centro-nord. La crisi economica è ricaduta sugli investimenti sia attraverso il 

peggioramento dei margini di profitto delle imprese e delle aspettative sulla dinamica della domanda futura 

dei settori portanti l’economia regionale, sia attraverso un peggioramento delle condizioni di accesso al 

mercato creditizio da parte delle imprese. Nonostante negli ultimi anni si stesse assistendo ad una ripresa che 

stava riducendo il divario tra le Marche ed il resto d’Italia, la crisi del 2020 ha causato un repentino crollo degli 

investimenti che ha riportato la regione ai livelli del 2016. 

Questa dinamica è confermata dal tasso di investimento, dato dal rapporto tra investimenti fissi lordi e valore 

aggiunto ai prezzi di mercato, che ha manifestato una contrazione continua tra il 2007 e il 2015, per poi tornare 

a crescere fino al 2019. Ancora lontano dai livelli pre-crisi, il tasso è quindi passato dal valore di circa 20 punti 

percentuali del 2007 ad un valore di 16,8% nel 2020, con l’evidente conseguenza di accentuare i processi di 

obsolescenza dello stock di capitale – pubblico e privato – e di depotenziare le stesse prospettive future di 

crescita economica. 

I valori pro-capite evidenziano con ancora maggiore chiarezza il peggioramento dei parametri economici 

regionali rispetto all’andamento nazionale e dell’Unione Europea. Il PIL per abitante a parità di potere 

d’acquisto presenta nel 2020 uno scarto di 11 punti percentuale rispetto ai valori medi dell’Unione Europea a 

27 paesi: fatto 100 la media del PIL pro capite a parità di potere d’acquisto dell’UE27, il PIL pro capite regionale 

è passato dai 100 punti del 2010 agli 89 punti del 2020. 

 

 

 

Grafico 1.3 - Consumi finali interni 
(numero indice 2007=100) 

Grafico 1.4 - Investimenti fissi lordi 
(numero indice 2007=100) 

  
Fonte: elaborazioni su dati Istat e  Eurostat 
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Grafico 1.5 - PIL a parità di potere d’acquisto per abitante 
(numero indice EU27=100) 

 
Fonte: elaborazioni su dati Eurostat 

 

1.2 La dinamica del valore aggiunto 

La crisi finanziaria ha esercitato sui differenti settori dell’economia regionale un impatto significativo, anche 

se diversificato. Tra il 2007 e il 2019 l’industria manifatturiera, settore portante del modello di sviluppo 

regionale, ha subito una riduzione di 6,3 punti percentuali, dati migliori rispetto a quanto registrato nel resto 

d’Italia (-7,9%) ma peggiori rispetto alle regioni del Centro-nord (-4,7%). Ancora più rilevante è risultata la 

contrazione del settore delle costruzioni: -44,9 punti percentuali tra il 2007 e il 2019, a fronte di un meno 

35,7% registrato a livello nazionale. Anche il comparto dei servizi, sebbene abbia mostrato una tenuta 

maggiore rispetto al resto dell’economia, ha presentato una contrazione del valore aggiunto di 3 punti 

percentuali, a fronte di una crescita dello 3,6% per le regioni del Centro-nord e dell’1,9% per la media 

nazionale, penalizzato da una domanda interna che in regione ha mostrato una dinamica più negativa rispetto 

a quella registrata nel resto del territorio nazionale. 

Di conseguenza, l’arretramento della struttura produttiva regionale ha investito tutte le macro categorie 

produttive, ma è risultato particolarmente accentuato per alcuni settori:  

 Il settore agricolo e delle industrie alimentari, delle bevande e del tabacco hanno registrato una 

contrazione rispettivamente pari al -18,8 e al -7,5%, mostrando una significativa difficoltà di ripresa del 

comparto agroalimentare a seguito degli eventi sismici del 2016, in controtendenza rispetto alla tenuta 

del contesto nazionale, per il quale si è registrata in media una crescita dell’1,1% e del 12,2%; 

 il settore della fabbricazione di coke e prodotti derivanti dalla raffinazione del petrolio, fabbricazione di 

prodotti chimici e farmaceutici ha subito una riduzione pari a 15 punti percentuali, dato leggermente 

migliore rispetto a quello nazionale (-15,9%) ma peggiore rispetto al Centro-Nord (-4,3%); 
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 stessa dinamica è riscontrabile nel settore della fabbricazione di computer e prodotti di elettronica e 

ottica (-8,7%), il quale è diminuito in misura leggermente minore rispetto al contesto nazionale (-9,4%) 

ma maggiore rispetto alle regioni del Centro-Nord (-7,6%); 

 il settore della fabbricazione di articoli in gomma e materie plastiche e altri prodotti della lavorazione di 

minerali non metalliferi si è contratto del 14% fra il 2007 e il 2019, a fronte di una media nazionale del 

12,9%;  

 i comparti relativi alle forniture di energia elettrica, gas, vapore e aria condizionata, nonché quello 

afferente alla fornitura di acqua, alle reti fognarie e al trattamento dei rifiuti, si sono ridotti 

rispettivamente del 35,9% circa e del 34,6% circa, in misura maggiore rispetto a quanto rilevato per la 

media nazionale; 

 andamento sfavorevole si è registrato anche nel comparto delle industrie tessili, di abbigliamento e di 

articoli in pelle, settore portante dell’economia regionale (soprattutto per quanto attiene al calzaturiero, 

all’abbigliamento e all’industria pellettiera e delle poltrone), con un calo di circa il 12%, maggiore rispetto 

alle regioni del centro nord (-6,6%) e alla media nazionale (-7,9%); 

 

Risultati più positivi si sono registrati, al contrario, nel settore della fabbricazione di mobili (-3,8%), la cui 

riduzione si presenta nettamente inferiore rispetto a quanto registrato nel contesto nazionale (-15,5%), e nei 

comparti delle attività metallurgiche, fabbricazione di prodotti in metallo, esclusi macchinari e attrezzature e 

dell’industria del legno, della carta, editoria che invece sono cresciuti rispettivamente del 8,5 e del 2,4%. 

Anche dal punto di vista dei servizi vi sono state perdite generalizzate con riduzioni significative che si sono 

registrate maggiormente nel comparto logistico, che si è ridotto di 25,8 punti percentuali, nelle attività 

artistiche, di intrattenimento e di divertimento (-14,5%) e nelle attività finanziarie e assicurative (-9,1%). 

Infine, osservando gli effetti derivanti dalla pandemia da Covid-19 emerge come tra il 2020 e il 2019, al netto 

di un’ulteriore calo del valore aggiunto registrato in quasi tutti i settori, gli unici comparti ad aver mostrato 

un’inversione di tendenza sono stati il settore della fabbricazione di coke e prodotti derivanti dalla raffinazione 

del petrolio, fabbricazione di prodotti chimici e farmaceutici (con una crescita di circa 40 punti percentuali) e 

quello delle attività professionali (+1,7%). 

 
Tabella 1.1 – Valore aggiunto per settore di attività, branche e rami (var.% 2007-2019) 

Branca di attività (NACE Rev2) Marche Centro Nord Italia 

Agricoltura, silvicoltura e pesca -18,8% 5,5% 1,1% 

Industria estrattiva -35,0% 6,2% 17,8% 

Industria manifatturiera -6,3% -4,7% -7,9% 

Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco -7,5% 16,6% 12,2% 

Industrie tessili, confezione di articoli di abbigliamento e di articoli in pelle e simili -12,5% -6,6% -7,9% 

Industria del legno, della carta, editoria 2,4% -16,8% -19,0% 

Fabbricazione di coke e prodotti derivanti dalla raffinazione del petrolio, fabbricazione di   prodotti 
chimici e farmaceutici 

-15,0% -4,3% -15,9% 
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Branca di attività (NACE Rev2) Marche Centro Nord Italia 

Fabbricazione di articoli in gomma e materie plastiche e altri prodotti della lavorazione di minerali 
non metalliferi 

-14,0% -7,7% -12,9% 

Attività metallurgiche, fabbricazione di prodotti in metallo, esclusi macchinari e attrezzature 8,5% -1,2% -6,1% 

Fabbricazione di computer e prodotti di elettronica e ottica, fabbricazione di apparecchiature 
elettriche, fabbricazione di macchinari e apparecchiature n.c.a 

-8,7% -7,6% -9,4% 

Fabbricazione di mezzi di trasporto -6,8% -1,6% -1,4% 

Fabbricazione di mobili, altre industrie manifatturiere, riparazione e installazione di macchine e 
apparecchiature 

-3,8% -14,5% -15,5% 

Fornitura di energia elettrica, gas, vapore e aria condizionata -35,9% -9,2% -15,3% 

Fornitura di acqua, reti fognarie, attività di trattamento dei rifiuti e risanamento -34,6% -17,2% -18,7% 

Costruzioni -44,9% -33,8% -35,7% 

Servizi -3,0% 3,6% 1,9% 

Commercio all’ingrosso e al dettaglio, riparazione di autoveicoli e motocicli 9,6% 16,1% 15,8% 

Trasporti e magazzinaggio -25,8% -11,8% -8,7% 

Servizi di alloggio e di ristorazione -4,8% 3,5% 5,4% 

Servizi di informazione e comunicazione 10,4% 10,6% 9,4% 

Attività finanziarie e assicurative -9,1% 3,4% 1,2% 

Attività immobiliari 1,3% 6,1% 5,2% 

Attività professionali, scientifiche e tecniche, amministrazione e servizi di supporto -7,8% 0,0% -2,8% 

Amministrazione pubblica e difesa, assicurazione sociale obbligatoria -5,2% -6,1% -7,5% 

Istruzione -6,5% 2,1% -5,2% 

Sanità e assistenza sociale -1,4% -0,6% -3,8% 

Attività artistiche, di intrattenimento e divertimento -14,5% 19,3% 10,0% 

Altre attività di servizi -13,7% 0,5% -1,3% 

Attività di famiglie e convivenze come datori di lavoro per personale domestico, produzione di beni 
e servizi indifferenziati per uso proprio da parte di famiglie e convivenze 

31,0% 6,7% 1,5% 

Totale attività economiche -7,9% -0,7% -2,7% 

Fonte: elaborazioni su dati Istat 
 

1.3 Il mercato del lavoro 

Anche il mercato del lavoro regionale mostra ben visibili i segni della crisi economica iniziata ormai più di 15 

anni fa e non ancora superata e della crisi legata al Covid. Gli ultimi dati disponibili (2021) rilevano un totale di 

597 mila occupati, dato nettamente inferiore rispetto al 2007 (-6%) nonostante gli incrementi avvenuti nel 

2014 (+1,8%) e nel 2018 (+3,4%). 

In quest’ottica, l’evoluzione regionale si contraddistingue per la presenza di un chiaro ritardo rispetto a quanto 

verificatosi nel resto d’Italia e nelle altre regioni del Centro-nord, nelle quali il livello di occupazione era già 
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tornato ai livelli del 2007 rispettivamente nel 2018 e nel 2015, per poi nuovamente riscendere al di sotto nel 

2020.  

Complessivamente, gli andamenti del mercato del lavoro marchigiano hanno esercitato un impatto 

differenziato sui lavoratori giovani e adulti, accentuando le difficoltà all’inserimento lavorativo per le fasce 

d’età più intermedie. Infatti, tra il 20181 e il 2021 nelle Marche l’occupazione totale è diminuita del 2,4% ed in 

particolar modo tra la popolazione tra 25 e 34 anni e tra 35 e 49 anni (-6,1%). In termini assoluti gli occupati 

della prima fascia d’età sono diminuiti di quasi 7mila unità, mentre sono calati di 16mila individui per la 

seconda. La situazione si rovescia per la popolazione più giovane (tra 15-24) e per quella a partire dai 50 anni, 

con un aumento rispettivamente pari al 2,9 e al 3,3%.  

 

Grafico 1.6 - Marche - Occupati per fasce d’età (var.% 2018-2021) 

 
Fonte: elaborazioni su dati Istat 

 

Dal punto vista settoriale, a contribuire maggiormente alla diminuzione del numero di occupati sono stati il 

settore dell’industria (-12%), quello delle costruzioni (-11,8%) e quello relativo al commercio (-8,1%), mentre 

si ha una notevole divergenza per il settore dell’agricoltura che ha registrato una fortissima espansione nel 

territorio regionale (+38,8%). Il risultato può essere anche legato in parte alle difficoltà nella ricerca di lavoro 

nei settori più avanzati che ha spinto molte persone a “riscoprire” il settore agricolo, intraprendendo anche 

nuove attività economiche. Vanno tenute presenti, tuttavia, le moderate dimensioni di questo settore, per cui 

l’incremento occupazionale in termini assoluti è pari a circa 6mila unità, cifra modesta se posta a confronto 

con la perdita di oltre 27mila unità registrate dal settore dell’industria in senso stretto e dalle 10mila unità del 

settore del commercio.  

 
 

                                                      

 

 

 
1 Sul database Istat il primo anno disponibile rispetto al dato regionale sull’occupazione per tipologia d’età, di settore economico e 

contrattuale è il 2018. 
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Grafico 1.7 – Marche: Occupati per settore economico (var.% 2018-2021) 

 
 Fonte: elaborazioni su dati Istat 

 

L’esame di dettaglio dell’evoluzione degli occupati per tipologia di contratto fornisce, inoltre, indicazioni sulla 

solidità della domanda di lavoro presente nel territorio. Nello specifico, nel periodo tra il 2018 e il 2021 si è 

verificata una sostituzione di lavoro a tempo pieno con lavoro a tempo parziale: gli occupati a tempo pieno 

sono diminuiti di 3,8 punti percentuali nel territorio regionale, mentre si è assistito ad un aumento del lavoro 

part-time pari al 3,7%, passando nel periodo da 112mila a 116mila unità. L’aumento di lavoro a tempo parziale, 

che talvolta può essere considerato un elemento positivo quando suggerisce l’ingresso nel lavoro di fasce di 

popolazione in precedenza escluse (si pensi ad esempio al lavoro delle donne), è indicativo in questo caso di 

un deterioramento delle condizioni del mercato del lavoro regionale. Nelle Marche il lavoro a tempo parziale 

rappresenta ormai il 18,8% del totale degli occupati, con un superamento della percentuale sia delle regioni 

del Centro-nord sia della media nazionale.     

Per quanto riguarda le altre categorie di occupati, risultano in diminuzione sia i lavoratori indipendenti sia 

quelli dipendenti: il dato segue il trend osservabile anche per gli altri aggregati territoriali (Italia e Centro-nord), 

seppure in questi ultimi la tendenza sia stata più marcata per i lavoratori indipendenti. Da notare, inoltre, che 

per le Marche gli occupati a tempo determinato sono diminuiti del 20,6%, in favore delle forme contrattuali a 

tempo indeterminato (che risultano in aumento del 2,4%).   

 

Tabella 1.2 - Regione Marche: Occupati per tipologia contrattuale (v.%) 

Tipologia di contratto 
Var.% 2018-2021 

Marche 

Marche Centro-nord Italia 

2018 2021 2018 2021 2018 2021 

Indipendenti -3,9% 23,8% 23,5% 22,2% 21,0% 22,9% 21,8% 

Dipendenti -2,0% 76,2% 76,5% 77,8% 79,0% 77,1% 78,2% 

Di cui Tempo indeterminato 2,4% 61,5% 64,6% 65,8% 67,8% 64,0% 65,3% 

Di cui Tempo determinato -20,6% 14,7% 11,9% 12,0% 11,2% 13,1% 12,8% 

Tempo pieno -3,8% 82,3% 81,2% 81,3% 81,6% 81,5% 81,4% 

Tempo parziale 3,7% 17,7% 18,8% 18,7% 18,4% 18,5% 18,6% 

Fonte: elaborazioni su dati Istat 
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Analogamente a quanto visto per il numero di occupati, il tasso di occupazione delle persone tra i 15 e i 64 

anni mostra un trend piuttosto negativo fino al 2017, seguito da una ripresa negli ultimi due anni precedenti 

al Covid. Al 2021, il dato per la Regione Marche si è attestato al 64,1%, tasso più elevato della media nazionale 

(pari al 58,2%) ma inferiore ai valori del Centro-nord (65,2%) e di quelli della UE 27 e dell’eurozona (68,4% e 

67,9% rispettivamente). Inoltre, il tasso di occupazione della componente maschile (pari al 72,2% nel 2021) 

risulta in peggioramento di 2,3 punti percentuali rispetto al 2007 e mostra un gap contenuto nel confronto 

con i valori del Centro-nord (72,4%) e della media dell’EU27 e dell’Eurozona (rispettivamente al 73,3 e 72,6%). 

Il tasso di occupazione femminile risulta, invece, ancora molto basso rispetto alla media europea della UE27 e 

dell’Eurozona (pari al 63,4 e al 63,3%) sebbene mostri una lieve crescita nel periodo considerato (dal 55% del 

2007 al 56,1% del 2021). La riduzione che si è registrata nel divario tra il tasso di occupazione maschile e 

femminile è, pertanto, imputabile per lo più alla positiva dinamica dell’occupazione femminile a fronte di un 

peggioramento delle condizioni occupazionali della componente maschile. 

 
Grafico 1.8 - Tasso di occupazione (v.%) 

 
Fonte: elaborazioni su dati Istat 

 

 

La dinamica negativa si è riflessa anche sul numero delle persone in cerca di occupazione: nel 2021 il numero 

di disoccupati si è attestato a 47mila unità (di cui 23mila uomini e 24mila donne), valore quasi doppio rispetto 

al dato registrato a livello regionale nel 2007 (28mila unità). Il tasso di disoccupazione è così passato dal 7,4% 

del 2008 al 12% del 2021, dato inferiore a quello nazionale (12,9%) ma superiore a quello degli altri aggregati 

di riferimento.  
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Grafico 1.9 - Tasso di disoccupazione (v.%) 

 
Fonte: elaborazioni su dati Istat 

 

Inoltre, confrontando il tasso di disoccupazione regionale con quello relativo ai Paesi dell’Unione Europea, nel 

2021 le Marche si sono collocate in una posizione negativa e peggiore rispetto alla media europea, superate 

solamente da Grecia e Spagna. 

 

Grafico 1.10 - Tasso di disoccupazione UE27 (2021) (v.%) 

 
Fonte: elaborazioni su dati Eurostat 
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1.4 Il mercato del credito 

L’analisi delle caratteristiche del sistema del credito consente di completare il quadro di contesto regionale, 

permettendo di verificare come la capacità di accesso al credito degli operatori del sistema produttivo 

marchigiano abbia influenzato, direttamente o indirettamente, la performance complessiva dell’economia 

regionale. 

In particolare, il rallentamento degli investimenti che ha caratterizzato il contesto economico si può in genere 

ricondurre principalmente a due componenti, la prima relativa alle condizioni economiche e al clima di sfiducia 

degli operatori, la seconda alla contrazione del credito bancario che ha iniziato a manifestarsi con evidenza 

dal 2011, generando una riduzione dell’offerta di credito rispetto tra il 2011 e il 2019 del 27,9% per le 

Amministrazioni pubbliche e del 39,7% per le imprese.  

Nello specifico, nel periodo considerato il calo dei prestiti si è manifestato in tutti i comparti, con particolare 

riguardo nei settori più esposti alla crisi e in quei settori che già in partenza presentavano una maggiore 

percezione di rischio, tra cui: 

 il settore dell’edilizia, che ha avuto un calo dei prestiti pari al -68,1%; 

 le attività industriali hanno fatto registrare una contrazione pari al -28,3%;  

 per i servizi la riduzione si è attestata al -36,2%.  

Il credit crunch osservato in questi comparti si è invece riscontrato solo in parte per le famiglie consumatrici, 

che hanno assistito invece ad una riduzione dell’offerta di credito del 2,7%.  

Nel 2020 l’interruzione delle attività produttive causata dallo scoppio della pandemia da Covid-19, che ha 

prodotto una grave crisi di liquidità delle imprese italiane, ha spinto le banche ad aumentare 

considerevolmente la disponibilità di credito, favorite dalla politica espansiva della Banca Centrale Europea e 

dalla possibilità di avvalersi di garanzie pubbliche sui prestiti. A dimostrazione di ciò, l’offerta del credito ha 

registrato una fase di espansione, caratterizzata da un aumento del 4% tra il 2019 e il giugno del 2022. Tuttavia, 

le previsioni stimano che nel futuro tale crescita potrebbe subire una inversione di tendenza a causa della crisi 

internazionale legata al conflitto tra Russia e Ucraina e al dato inflazionistico, fenomeni che hanno spinto la 

Banca Centrale Europea ha aumentato i tassi di interesse di riferimento di 50 punti base a luglio 2022 e di 75 

punti base a settembre 2022. 

 

Tabella 1.3 – Prestiti per comparto di attività economica della clientela 
(consistenze in miliardi di euro – dati al 31 dicembre)  

Prestiti per settore 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022-giu 
Var.% 

2011-2019 

Amministrazioni 
pubbliche 

2,0 2,0 1,8 1,7 1,7 1,6 1,5 1,5 1,4 1,5 1,5 1,4 -27,9% 

Società finanziarie 2,8 2,3 2,0 4,2 1,8 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 -88,0% 

Imprese 28,2 27,1 25,6 25,6 25,5 24,4 20,4 18,5 17,0 17,9 17,1 17,9 -39,7% 

- Attività 
industriali 

9,7 9,1 8,7 8,7 8,8 8,6 7,8 7,4 7,0 7,8 7,4 7,8 -28,3% 
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Prestiti per settore 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022-giu 
Var.% 

2011-2019 

- Costruzioni 5,9 5,8 5,6 5,6 5,4 4,5 3,0 2,3 1,9 1,6 1,4 1,5 -68,1% 

- Servizi 11,3 10,9 10,1 10,0 9,9 10,2 8,6 7,8 7,2 7,6 7,4 7,7 -36,2% 

Famiglie consumatrici 13,5 13,4 13,2 13,1 13,7 13,5 13,5 13,3 13,1 13,2 13,2 13,4 -2,7% 

Totale Marche 46,5 44,8 42,7 44,6 42,7 39,7 35,6 33,4 31,9 32,9 32,2 33,2 -31,3% 

Fonte: elaborazioni su dati Banca d’Italia 

 

Dal confronto con la media nazionale, al 30 giugno 2022 si osserva un sostanziale discostamento delle Marche 

con il dato dell’Italia: il trend negativo nel periodo è stato infatti maggiormente accentuato per la regione 

Marche, che ha subito una contrazione pari al 

28,6% rispetto al 2011.  

Le valutazioni riguardo alle tendenze del sistema 

creditizio regionale trovano riscontro anche nella 

Regional Bank Lending Survey (RBLS), un’indagine 

sulle politiche di offerta e sulla domanda di credito 

di imprese e famiglie condotta dalla Banca d’Italia 

con la collaborazione della Banca Centrale Europea 

e rivolta due volte l’anno ad un campione di circa 

350 banche (circa 260 nell’ultima rilevazione 

relativa al secondo semestre del 2021). Dal punto 

di vista della domanda di credito, la contrazione 

verificatasi tra il 2012 e il 2014 risulta spiegabile sia 

dalla negatività del contesto produttivo regionale e dal relativo clima di sfiducia delle imprese, sia dal 

disincentivo determinato dall’irrigidimento dei vincoli posti dalle banche per l’accesso ai finanziamenti. Le 

indicazioni sulle determinanti della domanda di credito rivelano, d’altra parte, come il fabbisogno si sia rivolto 

principalmente a compensare le difficoltà di liquidità delle imprese, tramite interventi di ristrutturazione del 

debito e di sostegno del capitale circolante, mentre la domanda per investimenti ha mostrato una dinamica 

negativa e in miglioramento solo negli ultimi anni. Inoltre, nel 2020 la crisi legata alla pandemia da Covid-19 

ha generato un forte incremento della domanda per tutti i settori produttivi, collegato alla necessità di 

finanziamento del capitale circolante e di ristrutturazione delle posizioni debitorie pregresse, espansione che 

si è andata a ridurre nel corso del 2021. 

Dal punto di vista dell’offerta, i risultati dell’indagine mostrano con evidenza che a partire dal 2012 le banche 

hanno operato un irrigidimento delle condizioni di credito, derivanti sia da scelte interne agli istituti finanziari 

sia dalla necessità di adeguarsi ai nuovi standard previsti da Basilea III per la vigilanza del rischio del settore 

bancario. A partire dal 2014 tali vincoli hanno iniziato ad allentarsi fino a raggiungere un livello di maggiore 

distensione nel 2020 anche a seguito dei provvedimenti governativi e della politica monetaria espansiva della 

BCE. Tuttavia, la politica di rialzo dei tassi di interesse intrapresa dalla Banca Centrale da luglio 2022 lascia 

Grafico 1.11 – Prestiti (numero indice 2011 = 100) 

 

Fonte: elaborazioni su dati Banca d’Italia 
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prevedere con molta probabilità un irrigidimento delle condizioni di offerta anche nelle Marche che potrebbe 

mettere maggiormente in difficoltà le imprese con scarsità di liquidità. 

Anche per le famiglie la RBLS conferma quanto osservato in precedenza: a fronte di una contrazione iniziale, 

già a partire dal 2013 le famiglie hanno potuto contare, grazie all’orientamento espansivo della politica 

monetaria, su un all’allentamento nelle condizioni di offerta che ha consentito una espansione della domanda 

di prestiti. 

Figura 1.1 –Andamento della domanda di credito alle imprese e alle famiglie 

 
Fonte: Banca d’Italia 

 

Figura 1.2 –Andamento dell’offerta di credito alle imprese e alle famiglie 

 
Fonte: Banca d’Italia 
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Relativamente ai tassi di interesse, andando ad analizzare la scomposizione tra breve e medio-lungo termine 

del tasso su prestiti a società non finanziarie e famiglie produttrici è possibile osservare come nel periodo tra 

dicembre 2018 e giugno 2022 la riduzione dei tassi abbia riguardato entrambe le variabili, seppure con 

andamenti differenti. Considerando la componente a breve termine (TAEG connessi ad esigenze di liquidità), 

la Regione Marche si è mantenuta sempre su livelli superiori rispetto all’Italia, raggiungendo a giugno 2022 il 

2,8% (2,6% per l’Italia) rispetto al 3,3% del 2018 (3,1% per l’Italia). Anche per quanto riguarda la componente 

a medio-lungo termine (TAEG connessi ad esigenze di investimento), il dato marchigiano è stato 

tendenzialmente peggiore rispetto a quello italiano, eccetto alla fine del 2021 in cui ha raggiunto il suo minimo 

(1,6%). Tuttavia, dato il contesto attuale, la dinamica distensiva dei tassi di interesse non sembra destinata a 

perdurare, come testimoniala forte inversione di tendenza registrata nei primi due trimestri del 2022. 

 

Grafico 1.12 – TAEG sui prestiti (escluse sofferenze) 
connessi ad esigenze di liquidità – Imprese 

Grafico 1.13 – TAEG sui prestiti (escluse sofferenze) 
connessi ad esigenze di investimento – Imprese 

  

Fonte: elaborazioni su dati Banca d’Italia 

 

Il clima di distensione delle condizioni del credito degli ultimi anni trova conferma se si considera la notevole 

riduzione registrata dalle sofferenze sia rispetto agli importi, che hanno raggiunto i 891.466 milioni di euro nel 

2022, sia rispetto al numero di affidati (11.983). Anche in termini relativi, il tasso di sofferenza – dato 

dall’ammontare dei crediti in sofferenza sul totale dei prestiti – è diminuito costantemente dal 2015. Prima di 

quell’anno l’incremento delle sofferenze bancarie ha agito da deterrente per le politiche di offerta degli istituti 

bancari. A riguardo si nota come il tasso di sofferenza non sia stato influenzato negativamente dalla crisi 

causata dalla pandemia, presumibilmente grazie agli effetti degli interventi adottati dal Governo per evitare il 

deterioramento del merito di credito di famiglie e imprese in temporanea carenza di liquidità: si tratta, in 

particolare, del decreto Cura Italia (seguito dal decreto Sostegni Bis) che, tra le varie misure previste, ha 

garantito una moratoria ai prestiti fino al 31 dicembre 2021 e del decreto Liquidità, che ha incrementato la 

dotazione finanziaria e l’utilizzo del Fondo di Garanzia per le PMI con lo scopo di sostenere le imprese 

garantendo presso le banche mutui e prestiti. Relativamente all’attività di rilascio delle garanzie, accanto al 

ruolo del Fondo si affianca l’azione svolta dai Confidi – Consorzio di garanzia collettiva dei fidi –  quale veicolo 

di sostegno per l’accesso al credito da parte delle imprese. Infatti, come emerge dal rapporto I confidi in Italia 
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della Camera di Commercio Industria Artigianato e Agricoltura di Torino, a dicembre 2020 nella Regione 

Marche erano presenti 2 Confidi maggiori e 4 Confidi minori. 

 

Tabella 1.4 – Sofferenze 
(importo in migliaia di euro) 

Grafico 1.14 – Tasso di sofferenza 

 

Sofferenze Importo Numero di affidati 

2011 3.841.881 27.758 

2012 4.375.431 28.322 

2013 5.936.383 32.493 

2014  7.043.185   34.505  

2015  8.239.725   36.152  

2016  7.231.044   32.807  

2017  4.646.778   33.163  

2018  3.468.114   26.341  

2019  2.770.867   22.837  

2020  1.940.915   18.379  

2021  1.028.443   12.744  

2022-giu 
 

 891.466   11.983   
 

Fonte: elaborazioni su dati Banca d’Italia 
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2. Obiettivi, domande valutative, metodi e strumenti di analisi per la 

valutazione di impatto del Programma 

Dal punto di vista metodologico, per la realizzazione della presente Valutazione strategica, l’approccio 

utilizzato ha mirato a entrare nella “scatola nera” dei processi interni del Programma, attraverso lo studio e la 

comprensione dei meccanismi responsabili dei cambiamenti osservati nel contesto marchigiano. Questo tipo 

di approccio metodologico - TBE, theory based evaluation – individua quale obiettivo della valutazione quello 

di esplicitare gli assunti sottostanti al Programma, mostrando gli avanzamenti che dagli input del Programma 

portano agli esiti, al fine di ricostruire i nessi causali che si ipotizza intervengano tra le diverse fasi di 

implementazione. 

Nello specifico, per ricostruire le teorie alla base del funzionamento del Programma e per procedere alla sua 

valutazione, sono state utilizzate due teorie di riferimento: 

 la teoria dell'implementazione, che si focalizza su quanto è accaduto nell’attuazione del Programma per 

capire se è stato coerente e se abbia quindi contribuito a intercettare i fabbisogni e le sfide del territorio; 

 la teoria del programma, che cerca di spiegare quale meccanismo abbia collegato gli input – le misure 

realizzate - agli effetti sul contesto circostante: il cambiamento è quindi prodotto dalla risposta che 

queste attività generano nei beneficiari, nel tessuto produttivo e nell’ambiente. 

 

Come riportato in premessa, al momento in cui è redatta la presente valutazione, l’attuazione del POR FESR 

Marche non risulta interamente conclusa e, pertanto, non è possibile esprimere un giudizio definitivo 

sull’analisi dei risultati conseguiti, soprattutto se si tratta di fornire indicazioni in merito agli effetti di medio e 

lungo periodo. Inoltre, il contesto di crisi attuale, come dettagliato nel capitolo precedente, ha influito 

significativamente sul contesto regionale, influenzando in parte la valutazione in quanto ha inciso sui possibili 

impatti positivi, che si sarebbero altrimenti potuti determinare, tra gli interventi realizzati e i risultati ottenuti. 

In tal senso, nelle analisi che seguono l’approccio utilizzato principalmente è stato quello della teoria 

dell’implementazione, il quale ha permesso di individuare il livello di coerenza degli interventi finanziati 

rispetto ai fabbisogni e alle sfide del territorio individuate nell’ambito del POR FESR e di interpretare la loro 

realizzazione quale contributo al raggiungimento degli obiettivi regionali. 

Nel complesso, in coerenza con la struttura del rapporto proposta in premessa, gli obiettivi della Valutazione 

strategica possono essere riassunti nella tabella che segue: 
 

Obiettivi generali Obiettivi specifici 

Valutare il conseguimento 
degli obiettivi e dei risultati 
attesi 

Verificare la capacità degli interventi finanziati dal POR di perseguire gli obiettivi specifici e valutare l’impatto 
dei risultati conseguiti rispetto agli effetti attesi 

Verificare la capacità del Programma di rispondere ai fabbisogni fondanti gli interventi, alle sfide del territorio 
e alle evoluzioni del contesto, anche in confronto al contesto nazionale 
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In linea generale, i due obiettivi della valutazione richiedono il ricorso ad un mix di metodi e strumenti di 

indagine di natura desk e di campo (field analysis), in grado di consentire, attraverso una triangolazione di 

elementi conoscitivi di carattere qualitativo e quantitativo acquisiti con le diverse analisi, la formulazione di 

giudizi basati su input informativi e dati secondari di natura amministrativa e statistica ma anche su dati primari 

e informazioni qualitative raccolti ad hoc.  

Più in dettaglio, si può osservare che l’obiettivo specifico valutativo “Verificare la capacità del Programma di 

rispondere ai fabbisogni fondanti gli interventi, alle sfide del territorio e alle evoluzioni del contesto, anche in 

confronto al contesto nazionale” è quello che maggiormente si presta ad essere preso in carico attraverso il 

ricorso a dati secondari attinenti all’efficacia attuativa del Programma e alla sua capacità di incidere sul 

cambiamento delle condizioni di contesto regionale che hanno motivato la definizione dell’intervento di 

sostegno del POR.  

L’obiettivo specifico “Verificare la capacità degli interventi finanziati dal POR di perseguire gli obiettivi specifici 

e valutare l’impatto dei risultati conseguiti rispetto agli effetti attesi” chiama, al contrario, in causa in maggior 

misura la necessità di tenere conto di fattori esterni rispetto all’azione del Programma, ma che assumono un 

peso rilevante nella stima degli impatti, soprattutto laddove si intendano cogliere i risultati netti che le 

politiche hanno prodotto. Per la stima quali-quantitativa di tali impatti il ricorso ad indagini ad hoc basate sulla 

rilevazione di dati primari – ovvero non già esistenti – ha assunto sicuramente un peso rilevante e si ricollega 

all’ascolto di soggetti non coinvolti nella gestione del Programma ma beneficiati dal suo intervento – più o 

meno direttamente – nonché all’osservazione diretta dei contesti in cui gli interventi si sono realizzati. 

D’altra parte, se i criteri guida nelle attività di valutazione di natura operativa attengono ai profili di efficienza 

ed efficacia nell’utilizzo delle risorse finanziarie in dotazione al Programma, nelle attività di valutazione 

strategica i criteri che assumono maggiore significatività afferiscono da una parte al profilo della pertinenza o 

utilità dei risultati rispetto ai fabbisogni di intervento e, dall’altra, a quelli della rilevanza e della sostenibilità 

degli effetti, così come descritti di seguito.  

 

Box 1 - Criteri di giudizio rilevanti per la valutazione strategica del POR FESR Marche 

Pertinenza/Utilità: il criterio si riferisce ad elementi di giudizio attinenti alla capacità dell’intervento analizzato di generare effetti 

– diretti, indiretti e inattesi – coerenti con il fabbisogno da cui è scaturita la decisione del Programma di destinare risorse alla sua 

realizzazione. 

Rilevanza: il criterio è orientato a verificare se i risultati discendenti dall’attuazione del Programma presentano un significativo 

carattere di impatto, considerando la dimensione del cambiamento prodotto rispetto a quello atteso nel contesto in cui 

l’intervento del Programma è stato definito. 

Sostenibilità: il criterio considera in che misura gli effetti conseguiti dalla policy presentano un significativo carattere di impatto, 

in termini di incidenza strutturale sul cambiamento prodotto dall’attuazione del Programma, considerando come indicatore di 

tale qualità l’elemento della durabilità nel tempo dell’effetto. 

 

Su tali basi, le significatività dei metodi di indagine, degli input informativi e dei criteri descritti possono essere 

direttamente associate ai due obiettivi specifici della valutazione strategica, come mostrato dalla tavola che 

segue. 
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Obiettivo specifico della 
valutazione strategica 

Metodo di indagine per la 
valutazione strategica 

Input informativo Criterio di giudizio  

Desk Field 
Dati 

secondari 
Dati 

primari 
Pertinenza/ 

Utilità 
Rilevanza Sostenibilità 

Verificare la capacità degli 
interventi finanziati dal POR di 
perseguire gli obiettivi 
specifici e valutare l’impatto 
dei risultati conseguiti rispetto 
agli effetti attesi 

*** *** *** *** *** *** ** 

Verificare la capacità del 
Programma di rispondere ai 
fabbisogni fondanti gli 
interventi, alle sfide del 
territorio e alle evoluzioni del 
contesto, anche in confronto 
al contesto nazionale 

*** * *** * *** *** * 

Grado di significatività: *** elevata; ** media; * minore 

 

Ai fini della definizione dell’approccio metodologico generale, occorre anche considerare che il Programma 

Operativo FESR della Regione Marche si caratterizza per un orientamento di policy molto articolato, così da 

produrre effetti diversificati su almeno due dimensioni macro dello sviluppo, che possiamo definire: 

 performance economica, intesa come insieme delle prestazioni del sistema produttivo regionale 

riguardanti la competitività di mercato anche in termini comparativi; 

 sostenibilità e resilienza ambientale, intesa come processi e condizioni di sviluppo economico 

compatibili con una tutela ambientale di lungo periodo. 

Osservando gli ambiti di intervento del Programma è possibile, infatti, svolgere delle associazioni logiche tra 

le suddette dimensioni di sviluppo e gli obiettivi specifici dei diversi Assi2. 

Gli Assi 1, 2 e 3 possono essere considerati come ambiti di intervento nei quali il focus della policy è sul 

rafforzamento di fattori di sviluppo in grado di incidere in via diretta e prevalente sulla performance economica 

del sistema regionale. Gli Assi 4, 5 e 6 sono invece caratterizzati da ambiti di intervento che presentano una 

correlazione diretta, in senso lato, con la prospettiva di uno sviluppo territoriale attento alle condizioni di 

sostenibilità ambientale. 

In quest’ottica, adottare un approccio valutativo, in grado di cogliere gli impatti del Programma in maniera 

aderente ai suoi obiettivi, significa analizzarne gli effetti rispetto a ciascuno degli specifici ambiti di policy 

                                                      

 

 

 
2 Gli interventi afferenti all’Asse 8 “Prevenzione sismica e idrogeologica, miglioramento dell'efficienza energetica e sostegno alla 

ripresa socio-economica delle aree colpite dal sisma” sono oggetto di un approfondimento specifico nell’ambito delle valutazioni 

tematiche previste dal Piano della valutazione. 
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interessati dalla sua attuazione - riconducibili ai 6 Assi di intervento - ma, al contempo, determinare anche il 

suo contributo all’evoluzione del contesto della Regione rispetto alle due dimensioni di sviluppo menzionate, 

che possono pertanto anche essere considerate quali dimensioni d’impatto globale del Programma. 

 

2.1 Metodi e strumenti di analisi per la valutazione di impatto del Programma 

L’approccio metodologico e gli obiettivi valutativi individuati hanno richiesto l’utilizzo di un mix di fonti e di 

metodi di analisi che consentono, da un lato, di rappresentare i risultati specifici del Programma e, dall’altro, 

di stimare il suo impatto globale sulle prospettive di sviluppo regionale. In questo senso, è stata valutata 

l’applicazione di metodi in grado di pesare, anche qualitativamente, gli effetti diretti prodotti dal complesso 

di tipologie di interventi riconducibili ad un ambito (Asse o linea di intervento) e, solo a valle di tale analisi, a 

riconsiderare in maniera più aggregata gli stessi risultati in un’ottica di sintesi.  

In coerenza con tale impianto metodologico il percorso di analisi della valutazione strategica si è realizzato in 

due distinti step logici. 

Un primo step della valutazione strategica ha preso in esame i risultati ottenuti dal Programma rispetto alle 

linee di intervento dei singoli Assi. Questa valutazione, oggetto del capitolo 3, è basata su un mix di metodi 

qualitativi e quantitativi, composti principalmente da analisi desk, indagini di campo e interviste semi 

strutturate. 

 Le analisi desk sono state incentrate principalmente sull’utilizzo di dati secondari di tipo amministrativo 

(legati all’attuazione e monitoraggio del Programma e forniti direttamente dalla Regione Marche), di 

studi e analisi resi disponibili dalla stessa Regione Marche, da altri soggetti regionali o da enti di ricerca 

e istituzioni che operano nei campi di intervento del POR FESR Marche (es. Arpam, Confindustria 

Marche, ecc.), oltre che di dati statistici rilevanti prodotti da soggetti del SISTAN (Istat, Terna, ecc.). 

 Le indagini di campo, rivolte all’acquisizione di dati quali-quantitativi, hanno previsto la realizzazione e 

la somministrazione di questionari strutturati da compilare con metodo CAWI – tramite la piattaforma 

SurveyMonkey – rivolti ai beneficiari delle linee di intervento degli Assi 1, 3, 4, selezionate secondo un 

criterio di pertinenza rispetto alle tipologie di misure realizzate e di rilevanza rispetto alle domande 

valutative oggetto dell’analisi. I questionari miravano ad acquisire alcune informazioni specifiche 

relativamente agli investimenti messi in campo, alle attività realizzate, agli impatti rilevati a seguito dei 

finanziamenti e ai giudizi complessivi riguardanti l’esperienza di partecipazione ai bandi, anche in termini 

di apprezzamento sulle modalità attuative. Nello specifico, le indagini contenevano poi alcuni elementi 

utili a individuare i caratteri di addizionalità degli interventi realizzati, ad esempio in termini di risorse 

professionali aggiuntive attivate o di un maggiore fatturato registrati a seguito degli interventi, così come 

elementi di carattere “controfattuale” rispetto alle possibilità di realizzazione degli interventi in assenza 

del finanziamento. Riguardo alle risposte ottenute ai questionari somministrati, si fa notare come la 

partecipazione all’indagine sia stata parziale e differenziata a seconda delle linee di intervento: tuttavia, 

sebbene i dati a disposizione non rappresentino in maniera statisticamente significativa l’universo di 
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riferimento, essi permettono di far emergere indicazioni di carattere quantitativo e qualitativo utili ai 

fini della valutazione. 

 Infine, le interviste semi-strutturate sono state rivolte ai referenti regionali responsabili per l’attuazione 

di alcune misure oggetto di analisi, al fine di far emergere in maniera argomentata il punto di vista del 

policy maker e raccogliere informazioni di carattere qualitativo relativamente alle esperienze realizzate 

e ai risultati conseguiti tramite gli interventi finanziati. 

 

A tale valutazione si accompagna un secondo step relativo da un lato all’analisi dell’impatto del Programma 

sui fabbisogni territoriali – svolta nel capitolo 4 tramite un’analisi di benchmarking su un set di indicatori 

rappresentativi delle condizioni di contesto regionale – e dall’altro all’analisi degli impatti globali del 

Programma (capitolo 5) che è stata realizzata riconducendo i risultati ottenuti al livello di singolo Asse ad una 

scala più alta e riaggregando tali risultati secondo la logica già descritta, riassunta nello schema seguente. Va 

sottolineato che, sebbene tutti gli Assi di intervento, in maniera più o meno intensa e diretta, siano in grado 

di incidere sulle dimensioni di impatto identificate, ai fini della loro attribuzione alle diverse dimensioni si è 

utilizzato un criterio qualitativo di prevalenza.  

 

Assi del Programma Dimensione di impatto globale 

Asse 1 - Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e l'innovazione 

Performance economica 
Asse 2 - Migliorare l'accesso alle tecnologie dell'informazione e della comunicazione, nonché 
l'impiego e la qualità delle medesime 

Asse 3 - Promuovere la competitività delle piccole e medie imprese 

Asse 4 - Sostenere la transizione verso un'economia a basse emissioni di carbonio in tutti i settori 
Sostenibilità e resilienza 

ambientale 
Asse 5 - Promuovere l'adattamento al cambiamento climatico, la prevenzione e la gestione dei rischi 

Asse 6 - Preservare e tutelare l'ambiente e promuovere l'uso efficiente delle risorse 

 

Per quest’ultimo step logico della valutazione strategica, partendo da una rielaborazione di sintesi degli esiti 

delle precedenti analisi, si è fatto ricorso ad un metodo di analisi multicriteri – descritto analiticamente nel 

capitolo 5 – che ha preso in considerazione i seguenti parametri: 

 la performance finanziaria, data dalla quota di risorse finanziarie a valere sul POR FESR certificata al 

31/12/2022 sul totale della dotazione FESR; 

 la performance realizzativa, misurata attraverso il confronto tra l’andamento degli indicatori di output 

dei vari Obiettivi Specifici del Programma con i valori obiettivo al 2023;  

 la performance di risultato, che considera il rapporto tra i valori ottenuti nel 2019 dagli indicatori di 

risultato del POR FESR rispetto agli obiettivi al 2023; 

 l’efficacia, costruita sulla base dei risultati ottenuti nel capitolo 4 relativamente alla variazione degli 

indicatori di fabbisogno delle Marche rispetto alle regioni del Centro-Nord durante il periodo di 

programmazione. 
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Un ultimo elemento da considerare nella descrizione dell’approccio metodologico generale alla valutazione 

strategica riguarda l’esigenza di chiarire che tipo di informazioni restituiranno le analisi. In questo senso va 

sottolineato che la valutazione strategica, il cui obiettivo generale è valutare gli effetti del Programma, fornisce 

indicazioni su effetti:  

 lordi, associabili all’attuazione del Programma ma influenzati anche da altri fattori esterni; 

 netti, imputabili alla sola azione del Programma. 

Gli effetti lordi sono misurabili quantitativamente attraverso la lettura di indicatori statistici, quali gli indicatori 

di risultato del Programma o altri indicatori la cui dinamica è influenzata dall’intervento del Programma, in via 

diretta o indiretta e con livelli di intensità variabili. 

Gli effetti netti sono determinabili quantitativamente solo nella misura in cui sia possibile svolgere indagini di 

campo e analisi di tipo controfattuale, laddove sia quindi possibile individuare degli impatti o elementi emersi 

che non si sarebbero verificati in una situazione di “non intervento”. 

In tal senso, nell’ambito della valutazione, gli effetti netti sono determinati in maniera qualitativa ricorrendo 

alle indagini di campo che, partendo dai segnali forniti da indicatori statistici e dati amministrativi e di 

monitoraggio sulle realizzazioni finanziarie e fisiche del Programma, oltre a rilevare quanto ha inciso il 

Programma nel produrre il risultato osservato, mirano a dare risposta a domande del tipo (approccio realista), 

cosa ha funzionato e cosa non ha funzionato nell’attuazione, a quali condizioni si è realizzato l’intervento, quali 

meccanismi hanno giocato un ruolo nel successo o insuccesso dell’intervento. 

 

2.1.1 Le domande valutative oggetto dell’analisi 

Come premesso, le attività di valutazione hanno teso a fornire risposte in merito ad alcuni quesiti valutativi 

individuati per le linee di intervento oggetto di analisi. In quest’ottica, oltre a fotografare lo stato dell’arte 

delle realizzazioni e dei risultati ottenuti per ciascun Asse, la valutazione è rivolta, da un punto di vista 

metodologico, ad approfondire i nessi causali e i meccanismi alla base del funzionamento delle misure 

proposte dal Programma, individuando i cambiamenti emersi relativamente a questioni di particolare 

rilevanza per lo sviluppo del contesto marchigiano. 

Lo schema che segue descrive sinteticamente le domande valutative rilevanti alle quali intende rispondere la 

Valutazione strategica, con l’indicazione delle unità di indagine interessate da ciascun quesito. 

Domande valutative Unità di indagine 

Asse 1 

Q. I.1 – Sono misurabili cambiamenti rilevanti e sostenibili nel quadro di contesto regionale con 
riferimento all’innalzamento complessivo del tasso di innovazione del sistema produttivo regionale? 
Quali traiettorie di sviluppo afferenti ai 4 ambiti tematici della RIS3 sono stati maggiormente 
interessate dagli investimenti finanziati? 

Interventi finanziati con tutti i 
bandi dell’Asse 1 

Q. I.2 - In che misura gli interventi realizzati hanno promosso l’introduzione di soluzioni innovative nei 
processi, nei prodotti e nelle formule organizzative delle imprese beneficiarie? 

Interventi finanziati con i bandi di 
attuazione degli Interventi 1.1.1, 
1.2.1 e 1.3.1 
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Q. I.3 – In che misura gli interventi realizzati possono considerarsi pertinenti/utili nella prospettiva del 
rafforzamento della cooperazione nelle attività di R&S tra imprese e tra queste e gli organismi di 
ricerca? 

Interventi finanziati con i bandi di 
attuazione degli Interventi 1.1.1, 
1.2.1, 1.3.1, 2.1.1, 2.2.1 

Q. I.4 - In che misura gli interventi finanziati sono stati rilevanti per il rafforzamento della capacità 
competitiva delle imprese finanziate? 

Interventi finanziati con i bandi di 
attuazione degli Interventi 1.1.1, 
1.2.1, 1.3.1, 2.1.1, 2.2.1 

Asse 2 

Q. II.1 – In che misura l’intervento finanziato dal POR ha contribuito a cambiare il quadro di contesto 
regionale rispetto alla riduzione del digital divide territoriale? 

Interventi finanziati con tutti i 
bandi dell’Asse 2 

Q. II.2 – In che misura gli interventi realizzati possono considerarsi pertinenti/utili con riferimento 
all’incremento delle possibilità di accesso delle imprese a reti di trasmissione dati che consentono lo 
sviluppo e l’utilizzo di servizi che richiedono una banda ultra larga? 

Interventi finanziati con i bandi di 
attuazione degli Interventi 5.1.1 

Q. II.3 – In che misura gli interventi realizzati hanno rafforzato l’integrazione dei sistemi della PA locale 
per la gestione dei servizi di E-Government e la valorizzazione del patrimonio pubblico (Open Data) 
degli enti marchigiani? In che misura gli interventi realizzati hanno inciso sull’incremento dei livelli di 
interattività dei servizi digitali delle amministrazioni comunali? 

Interventi finanziati con i bandi di 
attuazione degli Interventi 6.1.1, 
6.2.1, 6.3.1 

Q. II.4 – In che misura gli interventi realizzati hanno inciso sull’evoluzione del grado di utilizzo di 
Internet da parte dei cittadini marchigiani? 

Interventi finanziati con i bandi di 
attuazione degli Interventi 6.1.1, 
6.2.1 

Asse 3 

Q. III.1 – Sono misurabili cambiamenti rilevanti nel quadro di contesto regionale con riferimento al 
rilancio degli investimenti privati rispetto alla situazione pre-crisi? 

Interventi finanziati con tutti i 
bandi dell’Asse 3 

Q. III.2 – Gli interventi realizzati hanno contribuito ad incrementare la competitività delle PMI 
marchigiane e dei professionisti che operano nelle filiere culturali, creative e dello spettacolo? Sono 
misurabili cambiamenti rilevanti nel quadro di contesto regionale con riferimento al tasso di 
imprenditorialità nei segmenti target dell’intervento del POR? 

Interventi finanziati con i bandi di 
attuazione degli Interventi 8.1.1, 
8.1.2, 8.1.3, 8.2.1, 8.2.2 

Q. III.3 – In che misura gli interventi realizzati hanno promosso il rilancio degli investimenti del tessuto 
imprenditoriale marchigiano, con particolare riferimento alle aree più colpite dalla crisi produttiva? 

Interventi finanziati con i bandi di 
attuazione degli Interventi 7.1.1 

Q. III.4 – Sono misurabili cambiamenti rilevanti nel quadro di contesto regionale con riferimento al 
posizionamento competitivo nelle filiere “forti” o allo sviluppo della capacità del sistema produttivo 
regionale di presidio dei mercati a livello nazionale e internazionale? 

Interventi finanziati con i bandi di 
attuazione degli Interventi 9.1.1, 
9.2.1 

Asse 4 

Q. IV.1 - In che misura gli interventi promossi dal Programma hanno permesso una riduzione annuale 
dei gas a effetto serra e dei consumi energetici? 

Interventi finanziati con tutti i 
bandi dell’Asse 4 

Q. IV.2 – In che modo gli interventi realizzati hanno promosso una riduzione dei consumi energetici e 
delle emissioni di gas climalteranti delle imprese e delle aree produttive (isolamento termico edifici 
industriali e commerciali, produzione di energia da fonte rinnovabile per l’autoconsumo, interventi di 
efficientamento energetico di immobili produttivi, cogenerazione industriale)? 

Interventi finanziati con i bandi di 
attuazione degli Interventi 12.1.1 

Q. IV.3 – In che misura gli interventi realizzati hanno promosso l’efficientamento degli edifici pubblici 
residenziali e non residenziali e in che misura tali azioni hanno prodotto una diminuzione dei consumi 
energetici? 

Interventi finanziati con i bandi di 
attuazione degli Interventi 13.1.1, 
13.1.2 

Q. IV.4 – In che misura è stata promossa nelle aree urbane oggetto dell’intervento una gestione più 
intelligente dell’illuminazione pubblica e in che misura tali azioni hanno prodotto una diminuzione dei 
consumi energetici? 

Interventi finanziati con i bandi di 
attuazione degli Interventi 13.2.1 

Q. IV.5 – Gli interventi realizzati hanno prodotto l’effetto di ridurre le emissioni inquinanti (riduzione 
delle polveri sottili, in particolare per le emissioni di biossido d’azoto) del parco autobus dei comuni 
della Regione Marche beneficiari dei progetti? 

Interventi finanziati con i bandi di 
attuazione degli Interventi 14.1.1 



  

28 

 

Valutazione strategica 

Asse 5 

Q. V.1 – In che misura gli interventi realizzati hanno contribuito a ridurre i fenomeni di erosione 
costiera? 

Interventi finanziati con i bandi di 
attuazione degli Interventi 15.1.1 

Q. V.2 – In che misura gli interventi realizzati hanno contribuito alla “messa in sicurezza” delle aree 
regionali che presentano elevati problemi di rischio idrogeologico? 

Interventi finanziati con i bandi di 
attuazione degli Interventi 15.1.2 

Asse 6 

Q. VI.1 – Gli interventi di promozione del patrimonio culturale e naturale hanno indotto effetti 
rilevanti nel turismo a livello regionale? 

Interventi finanziati con tutti i 
bandi dell’Asse 6 

Q. VI.3 – Sono misurabili cambiamenti rilevanti nell’offerta di servizi turistici e culturali nelle aree di 
attrazione? 

Interventi finanziati con tutti i 
bandi dell’Asse 6 
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3. L’analisi dei risultati e degli impatti conseguiti per Asse 

Il presente capitolo mira a descrivere i principali risultati e gli impatti delle misure finanziate a valere sul POR 

FESR 2014-2020 rispetto agli obiettivi individuati dalla strategia regionale per Asse prioritario. 

In via preliminare, risulta rilevante ricostruire il quadro complessivo del Programma dal punto di vista del 

raggiungimento degli obiettivi di spesa e dell’avanzamento fisico e finanziario. 

Nel complesso, all’inizio del periodo, il Programma presentava una dotazione pari a 327,25 milioni di euro dei 

quali, ai quali si sommavano 10,13 milioni riferiti all’Asse 7 relativo all’Assistenza Tecnica: per i restanti 6 Assi, 

le quote erano assegnate all’Asse 1 - Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e l'innovazione, che 

rappresentava il 34,9% delle risorse complessive, all’Asse 3 - Promuovere la competitività delle piccole e medie 

imprese, che interessava il 20,7% del POR, e all’Asse 4 - Sostenere la transizione verso un'economia a basse 

emissioni di carbonio in tutti i settori, che aveva previsto l’attivazione del 20% della dotazione complessiva. 

Tali dotazioni hanno subito alcune variazioni a seguito di cinque modifiche che sono intervenute sul 

Programma, a partire dalla I modifica del 2017 che ha previsto l’introduzione di risorse aggiuntive destinate 

alle aree colpite dal sisma, a valere sull’Asse 8 - Prevenzione sismica e idrogeologica, miglioramento 

dell'efficienza energetica e sostegno alla ripresa socioeconomica delle aree colpite dal sisma. A seguito 

dell’ultima riprogrammazione, avvenuta nel 2022 con Decisione C(2022) 2243 del 04/04/2022, la dotazione 

finanziaria del Programma si presentava come nella seguente tabella, con l’aggiunta di una quota di risorse 

pari a 15,13 milioni di euro a valere sull’Asse 7 relativo all’AT e di 243 milioni di euro destinati all’Asse 8. 

Relativamente ai sei Assi oggetto di analisi nella presente Valutazione, la riprogrammazione aveva previsto 

una riduzione delle risorse destinate agli Assi 1,2, 4 e 6, in favore dell’Asse 3, che è passato da 67,81 milioni di 

euro a 97,38 milioni di euro. 

 

Tabella 3.1 – Dotazione finanziaria del POR FESR 2014-20 

ASSE 

Dotazione POR 

(Decisione C(2020)6813 del 

01/10/2020) – M€ 

Dotazione POR 

% Assi sul totale 

Dotazione POR riprogrammato  

(Decisione C(2022) 2243 del 

04/04/2022) – M€ 

Dotazione POR 

riprogrammato 

% Assi sul totale 

Variazione 

% 

1 114,19 34,9% 102,25 31,2% -10,46% 

2 24,34 7,4% 16,89 5,2% -30,61% 

3 67,81 20,7% 97,38 29,8% 43,61% 

4 65,45 20,0% 57,34 17,5% -12,39% 

5 22,84 7,0% 22,84 7,0% 0,00% 

6 32,62 10,0% 30,55 9,3% -6,35% 

Totale 327,25 100,0% 327,25 100,0% 0,00% 

 

Dal punto di vista dell’avanzamento finanziario, considerando lo stato del Programma ancora in via di 

conclusione, le performance risultano buone. La quota di pagamenti rispetto al contributo totale ammesso 

risulta complessivamente pari a circa il 67%, con un grado di avanzamento superiore che si registra per l’Asse 
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2 (80%) e per l’Asse 3 (70,4%). Significativa risulta la differenza tra il contributo ammesso e la spesa totale per 

gli investimenti, che risulta circa il doppio degli impegni (309 milioni a fronte di 630 di investimento 

complessivo), che rileva la capacità del Programma di attivare risorse private e amplificare, di conseguenza, la 

portata del Programma. Tale “effetto leva” privato risulta particolarmente evidente per l’Asse 1 - Rafforzare 

la ricerca, lo sviluppo tecnologico e l'innovazione e per l’Asse 3 - Promuovere la competitività delle piccole e 

medie imprese, che grazie ai progetti rivolti alla RS&I e alla competitività sono riusciti ad attrarre una quota di 

risorse più di due volte superiore al contributo ammesso. 

 

Tabella 3.2 – Avanzamento finanziario del POR FESR 2014-20 (v.a.) 

ASSE Spesa ammessa Contributo totale ammesso  Pagamenti 
Pagamenti/Contributo 

totale ammesso 

1 226.638.787,23 98.539.356,49 65.788.510,99 66,8% 

2 23.751.719,60 16.162.257,16 12.924.456,69 80,0% 

3 218.837.128,91 92.174.981,14 64.913.477,16 70,4% 

4 88.622.096,71 54.805.389,83 35.627.404,27 65,0% 

5 40.320.340,13 18.846.950,43 13.023.383,31 69,1% 

6 32.778.796,01 28.687.649,34 15.118.267,75 52,7% 

Totale 630.948.868,59 309.216.584,39 207.395.500,17 67,1% 

Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 

 

 La rilevanza in termini di risorse complessivamente attivate si 

riscontra anche dal punto di vista del numero di progetti 

finanziati: dei complessivi 2.418 progetti finanziati, 1.301 sono 

stati realizzati a valere sull’Asse 3 e 645 sull’Asse 1. Un minor 

numero di progetti, in ragione della loro natura di opere 

pubbliche, è stato realizzato, invece, a valere sull’Asse 2 - 

Migliorare l'accesso alle tecnologie dell'informazione e della 

comunicazione, nonché l'impiego e la qualità delle medesime e 

sull’Asse 5 - Promuovere l'adattamento al cambiamento 

climatico, la prevenzione e la gestione dei rischi.  

Dal punto di vista della localizzazione dei progetti realizzati, 

emerge una complessiva buona distribuzione dei progetti sulle 

diverse province marchigiane, sebbene una concentrazione 

maggiore si rilevi nelle province di Ancona e Macerata. 

 

 

 

 

 

Grafico 3.1 – Numero di progetti finanziati (v.a.) 

 
Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 
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Grafico 3.2 – Localizzazione provinciale dei progetti finanziati (v.a.) 

 
Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 

 

Per quanto riguarda la tipologia di beneficiari coinvolti complessivamente negli interventi, più del 65% si 

riferisce a imprese e consorzi, mentre il 19,8% è costituito Comuni ed enti locali e l’8,3% da liberi professionisti 

e lavoratori autonomi. 

 

Grafico 3.3 – Forma giuridica dei beneficiari (v.%) 

 
Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 

 

Dal punto di vista settoriale, oltre al 22,1% rappresentato dall’amministrazione pubblica, il 41% delle imprese 

beneficiarie afferisce ad attività manifatturiere, l’8,7% ad attività dei servizi di alloggio e ristorazione e, nel 

7,6% dei casi, a servizi di informazione e comunicazione. Emerge, in tal senso, come i beneficiari degli 

interventi siano rappresentati dai comparti maggiormente caratterizzati sul territorio marchigiano. 
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Grafico 3.4 – Settore di appartenenza dei beneficiari (v.%) 

 
Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 

 

Infine, relativamente alle imprese beneficiarie, 

emerge come nella maggior parte dei casi i progetti 

sono stati rivolti a micro e PMI, mentre circa il 3% 

dei progetti sono stati portati avanti da grandi 

imprese. In particolare, il 44% delle imprese 

beneficiarie sono state microimprese e il 36,7% 

piccole imprese: anche in questo caso, il fattore 

dimensionale risulta correlato alle tipologie di 

imprese che caratterizzano strutturalmente il 

territorio marchigiano. 

 

 

 

3.1 Asse 1 

Gli interventi realizzati  

Con riferimento all’Asse 1 “Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e l’innovazione”, sono stati oggetto 

specifico di analisi: 

 i progetti di R&S sviluppati in collaborazione tra imprese, università e altre strutture di ricerca, con 

specifico riferimento agli ambiti di specializzazione intelligente individuati nella strategia RIS3; 

 i progetti di investimento delle imprese mirati all’acquisto di servizi per l’innovazione tecnologica, 

strategica, organizzativa e commerciale; 

 progetti di ricerca collaborativa, sviluppo ed innovazione di portata strategica per la crescita economica 

e la competitività del Sistema Marche; 

 progetti di ricerca dei Cluster tecnologici Nazionali in cui gli attori regionali sono presenti (Tecnologie 

per gli ambienti di vita e Fabbrica intelligente). 

Grafico 3.5 – Dimensione delle imprese beneficiarie (v.%) 

 
Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 
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La valutazione strategica è, in quest’ottica, finalizzata a determinare in che misura l’attuazione del Programma 

FESR ha contribuito a rafforzare il contenuto di innovazione nelle specializzazioni produttive regionali nei 4 

ambiti tematici prioritari della RIS3, facendo leva su: 

 l’incremento dell’attività di innovazione delle imprese (Risultato Atteso 1.1 dell’Accordo di Partenariato); 

 il rafforzamento del sistema innovativo regionale (RA 1.2 dell’AdP); 

 la promozione di nuovi mercati per l’innovazione (RA 1.3 dell’AdP); 

 l’aumento dell’incidenza di specializzazioni innovative in perimetri applicativi ad alta intensità di 

conoscenza (RA 1.3 dell’AdP). 

 

La R&S rappresenta un asset fondamentale del Programma e rispetto al passato ha un’incidenza finanziaria 

maggiore. Infatti, la dotazione assegnata all’OT 1 è commisurata all’obiettivo di ridurre significativamente nel 

periodo 2014-20 il gap rispetto al target EU2020 in termini di spesa in R&S. Inoltre, in seguito all’emergenza 

Covid 19, è stata potenziata la dotazione dell’OT, inserendo un nuovo obiettivo specifico per sostenere gli 

interventi necessari a contrastare la crisi epidemiologica. 

Nel complesso, sono state attivate nove Linee di intervento a valere sul Programma, alcune delle quali sono 

state promosse anche sotto forma di Investimento Territoriale Integrato (ITI): 

 1.1.1 - Promozione della ricerca e dello sviluppo negli ambiti della specializzazione intelligente: 

interventi volti a favorire il matching tra domanda e offerta di innovazione attraverso progetti di ricerca 

collaborativa che consentano di ridurre i costi e rischi delle imprese nell’accesso all’innovazione, 

prevedendo innanzitutto il finanziamento di progetti di R&S, con specifico riferimento agli ambiti di 

specializzazione intelligente individuati nella strategia S3, promossi attraverso la collaborazione tra 

imprese e altri attori pubblici e privati del sistema regionale, quali università e centri di ricerca e 

trasferimento tecnologico;  

 1.1.B - Sostegno alla realizzazione di progetti che hanno ottenuto il Seal of Excellence nella fase 2 

dello Sme Instrument Horizon: interventi orientati a promuovere l’integrazione degli strumenti di 

finanziamento pubblico a sostegno della ricerca e dello sviluppo, attivando sinergie tra fondi strutturali 

(POR Marche FESR 2014‐2020) e programmi comunitari a gestione diretta dell’Unione Europea 

(Horizon 2020), mettendo a fattor comune le best practice; 

 1.2.1 - Ingegnerizzazione, industrializzazione, linee pilota e prima validazione dei prodotti: supporto 

all’ingegnerizzazione e industrializzazione dei risultati della ricerca e dello sviluppo sperimentale, al 

fine di innovare in maniera sostanziale prodotti e/o processi caratterizzanti le imprese richiedenti e di 

determinare vantaggi competitivi di medio e lungo termine; supporto, altresì, alle imprese nella 

transizione dalla fase di ingegnerizzazione/industrializzazione alla fase di commercializzazione del 

prodotto sul mercato, sostenendo l’intera catena del valore che combina la ricerca al mercato; 

 1.3.1 - Promuovere i processi di innovazione aziendale e l’utilizzo di nuove tecnologie digitali: 

intervento volto a favorire reali processi di innovazione tecnologica e digitale in un’ottica di industria 

4.0 delle micro, piccole e medie imprese (MPMI) manifatturiere marchigiane, attraverso il sostegno a 

nuovi investimenti materiali ed immateriali, in coerenza con il Piano Nazionale Industria 4.0, che siano 
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in grado di produrre un impatto sulla loro catena del valore, rafforzando la produttività e la 

competitività del sistema produttivo regionale; 

 2.1.1 - Sostegno allo sviluppo di rilevanti piattaforme tecnologiche di ricerca collaborativa di portata 

strategica per la crescita economica del sistema: sostegno alla realizzazione di grandi progetti di 

ricerca collaborativa, sviluppo ed innovazione di portata strategica per la crescita economica e la 

competitività del Sistema Marche, con l’obiettivo di agevolare il matching tra domanda e offerta di 

innovazione, intensificando il trasferimento dei risultati della ricerca scientifica nei processi produttivi, 

anche attraverso l’incremento delle competenze e delle conoscenze del capitale umano; 

 2.2.1.A - Sostegno e valorizzazione delle aggregazioni regionali di riferimento per lo sviluppo dei 

Cluster Tecnologici Nazionali: promozione dello sviluppo e della valorizzazione dei Cluster Tecnologici 

Nazionali presenti sul territorio, attraverso il finanziamento di programmi realizzati dalle aggregazioni 

regionali pubblico-private di riferimento; 

 2.2.2 - Promuovere la partecipazione delle imprese ai programmi comunitari a gestione diretta della 

Commissione Europea, sostenendone la progettualità: intervento collocato all’interno di un processo 

volto a stimolare e sostenere la partecipazione attiva delle MPMI marchigiane ai programmi a gestione 

diretta della Commissione Europea al fine di rafforzarne e promuoverne la capacità progettuale e i 

processi di innovazione; 

 3.1.1 - Soluzioni innovative per affrontare le sfide delle comunità locali attraverso progetti di ricerca 

collaborativi tra imprese, università, centri di ricerca e attraverso appalti precommerciali e 

innovativi: incentivazione dei percorsi di ricerca, innovazione e trasferimento tecnologico attraverso 

la sperimentazione di soluzioni che rispondono alla domanda di innovazione espressa dalla PA; 

 4.1.1 - Realizzazione di un primo prototipo e/o prima modellizzazione di un servizio attestata da 

idonea documentazione, se possibile anche fotografica: promozione dell’imprenditorialità al fine di 

accrescere la competitività dei sistemi produttivi, facilitando lo sfruttamento economico delle nuove 

idee e la crescita di attività in settori ad elevato potenziale di sviluppo, con particolare riferimento agli 

ambiti definiti dalla Smart Specialisation regionale. 

 

Relativamente alla dotazione finanziaria del Programma, la decisione della CE – C (2022) 2243 del 04/04/2022, 

ha modificato la dotazione degli Assi, portando la dotazione dell’Asse 1 da 104,3 a 102,3 Mln €. Al 31/12/2022, 

l’Asse 1 presentava € 98.539.356,49 di risorse impegnate e € 65.788.510,99 di pagamenti effettuati, 

mostrando un buono stato di avanzamento, su una spesa ammessa di € 226.638.787,23. La quota maggiore di 

impegni si è registrata a valere sulle linee di intervento 1.1.1 - Promozione della ricerca e dello sviluppo negli 

ambiti della specializzazione intelligente (34,0 Mln €), 1.3.1 - Promuovere i processi di innovazione aziendale 

e l’utilizzo di nuove tecnologie digitali (20,5 Mln €) e 2.1.1 - Sostegno e valorizzazione delle aggregazioni 

regionali di riferimento per lo sviluppo dei Cluster Tecnologici Nazionali (17,3 Mln €). Interessante risulta poi, 

per quanto riguarda la linea di intervento 1.2.1 - Ingegnerizzazione, industrializzazione, linee pilota e prima 

validazione dei prodotti, la significativa capacità di attrarre risorse private che ha portato, a fronte di impegni 
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pari a 6,8 milioni di euro, l’attivazione di una spesa complessiva di 19,7 milioni di euro, pari a poco meno di tre 

volte il contributo ammesso. 

 

Tabella 3.3 – Avanzamento finanziario dell’Asse 1, per linea di intervento (v.a.) 

Linea di intervento Spesa ammessa Contributo totale ammesso finale Pagamenti 

1.1.1  70.073.308,95   33.967.004,16   23.430.108,75  

1.1.B  5.670.015,14   2.061.528,81   2.061.528,81  

1.2.1  19.676.544,49   6.783.570,16   6.263.145,98  

1.3.1  69.283.992,54   20.508.656,78   14.422.536,14  

2.1.1  30.531.303,83   17.254.479,55   7.613.799,51  

2.2.1.A  610.000,00   530.171,42   530.171,42  

2.2.2  611.700,00   610.705,00   610.705,00  

3.1.1  17.050.721,09   8.759.260,90   5.664.184,49  

4.1.1  13.131.201,19   8.063.979,71   5.192.330,89  

Totale  226.638.787,23   98.539.356,49   65.788.510,99  

Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 

 

 Dal punto di vista fisico, al 31/12/2022 si sono registrati 645 progetti finanziati, dei quali oltre la metà (354) a 

valere sulla linea di intervento 1.3.1 - Promuovere i 

processi di innovazione aziendale e l’utilizzo di nuove 

tecnologie digitali, 78 progetti a valere sulla linea 2.2.2 - 

Promuovere la partecipazione delle imprese ai 

programmi comunitari a gestione diretta della 

Commissione Europea, sostenendone la progettualità e 

parimenti sulla linea 4.1.1 - Realizzazione di un primo 

prototipo e/o prima modellizzazione di un servizio 

attestata da idonea documentazione, se possibile anche 

fotografica, rilevando infine un consistente numero di 

progetti (75) anche sulla linea 1.1.1 - Promozione della 

ricerca e dello sviluppo negli ambiti della specializzazione 

intelligente. 

Per quanto riguarda la localizzazione dei progetti finanziati, è possibile rilevare una diffusa penetrazione degli 

interventi su tutto il territorio regionale, ma emerge una forte concentrazione nella più popolosa delle 

province, Ancona, i cui 231 progetti rappresentano oltre un terzo del totale, e in quella di Macerata (166), 

territori in cui complessivamente sono localizzati alcuni dei principali distretti produttivi della Regione, e che 

negli ultimi anni hanno registrato anche un alto livello di imprese presenti nel registro delle start-up 

innovative.  

 

Grafico 3.6 – Numero progetti finanziati per linea di 
intervento, Asse 4 (v.a.) 

 
Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 
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Grafico 3.7 – Localizzazione provinciale dei progetti finanziati, Asse 4 (v.a.) 

 
Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 

 

Dal punto di vista della forma giuridica dei beneficiari degli interventi, come diretta conseguenza di quanto 

previsto dalla natura stessa delle Azioni e dei bandi, imprese e consorzi rappresentano la quasi totalità della 

platea coinvolta (91,0%), a cui si somma la presenza di Comuni, Unioni di Comuni e Comunità Montane (3,4%) 

e di Università (3,2%), con una quota trascurabile di partecipazione da parte di altri soggetti. 

In termini settoriali, poco meno dei due terzi delle imprese beneficiarie degli interventi afferisce ad attività 

manifatturiere (63,9%), mentre imprese fornitrici di servizi di informazione e comunicazione come imprese 

impregnate in attività professionali, scientifiche e tecniche rappresentano la grande maggioranza della 

restante parte (rispettivamente il 13,9% e l’11,5% del totale). Questo quadro risulta coerente con la definizione 

degli ambiti cross-settoriali individuati dalla Smart Specialisation Strategy regionale su cui sono stati orientati 

gli interventi dell’Asse 1, i quali a loro volta valorizzano i punti di forza dell’economia marchigiana. 

 

Grafico 3.8 – Settore di appartenenza delle imprese beneficiarie, Asse 1 (v.%) 

 
Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 

 

Osservando i dati relativi alle imprese beneficiarie, collocate in particolare sulle linee di intervento 1.3.1 e 

1.1.1, il 63,4% risulta costituito da PMI – delle quali il 38,4% sono piccole imprese - e il 31,2% da microimprese. 

Risulta pertanto evidente la capacità delle misure finanziate di coinvolgere principalmente le micro imprese e 
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le PMI, ovvero quelle imprese che presentano maggiori difficoltà in termini di liquidità e accesso al credito, 

elementi fondamentali per effettuare gli investimenti necessari allo sviluppo di processi o prodotti innovativi. 

Solo il 5,4% del totale dei beneficiari è riconducibile alla tipologia delle grandi imprese. 

 

Grafico 3.9 – Dimensione delle imprese beneficiarie, Asse 1 (v.%) 

 
Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 

 

Gli impatti conseguiti sulla base delle risposte ai quesiti valutativi oggetto dell’analisi  

La valutazione seguente mira a rispondere ai quesiti valutativi individuati al paragrafo 2.1.1 tramite l’analisi 

delle fonti informative e dei principali indicatori statistici disponibili a livello regionale, della documentazione 

progettuale relativa agli interventi finanziati e delle indagini rivolte ai beneficiari degli interventi. 

 

Q. I.1 – Sono misurabili cambiamenti rilevanti e sostenibili nel quadro di contesto regionale con riferimento 

all’innalzamento complessivo del tasso di innovazione del sistema produttivo regionale? Quali traiettorie di 

sviluppo afferenti ai 4 ambiti tematici della RIS3 sono stati maggiormente interessate dagli investimenti finanziati? 

 

Il modello produttivo marchigiano è caratterizzato dalla prevalenza di micro e piccole imprese operanti in 

settori a medio bassa intensità tecnologica e ciò si riflette anche nelle modalità con cui le imprese affrontano 

la sfida dell’innovazione: mentre le prime sono in maggiore difficoltà ad affrontare gli ostacoli posti dalla 

congiuntura attuale, mano a mano che aumentano le dimensioni d’impresa è maggiore la capacità di 

resilienza e di innovazione. Le misure regionali, a fronte di una rilevante dotazione finanziaria, risultano 

essere state capaci di interpretare positivamente le esigenze del territorio, offrendo ampie opportunità di 

investimento nella RS&I alle micro e PMI e ai distretti produttivi. L’evoluzione di alcune variabili economiche 

potrebbe essere quindi correlata agli interventi del POR: si è assistito, infatti, a un significativo aumento del 

tasso di innovazione per tutto il periodo di attuazione degli interventi previsti nella Programmazione 2014-

2020, così come il tasso di natalità delle imprese nei settori ad alta intensità di conoscenza ha segnato una 

variazione positiva per poi attestarsi sui livelli nazionali. Rilevante risulta la caratterizzazione degli interventi 

finanziati nell’ambito della RIS3: le misure finanziate hanno riconfermato la centralità delle specializzazioni 

produttive già presenti sul territorio, investendo al contempo sulla modernizzazione dei sistemi di 
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produzione, sul loro efficientamento e sull’adattamento alle nuove tendenze tecnologiche, soprattutto negli 

ambiti della Meccatronica, della Domotica e della Manifattura Sostenibile, a fronte di importanti 

investimenti in innovazione del prodotto nell’ambito della Salute e Benessere. 

 

L’Asse 1 del POR FESR 2014-2020 della Regione Marche è rivolto a sostenere processi di innovazione e 

trasferimento tecnologico, l’ampliamento e la proiezione internazionale delle reti di ricerca, la nascita di nuove 

imprese in settori hi-tech e di servizi avanzati, nonché la domanda pubblica di innovazione nei settori legati 

alle sfide sociali. A riguardo, gli Indicatori Territoriali per le Politiche di Sviluppo messi a disposizione da Istat 

hanno rilevato come le imprese marchigiane presentassero nel 2020 (ultimo anno per cui il dato è disponibile) 

una capacità innovativa elevata: l’indicatore di risultato relativo alle imprese con almeno 10 addetti che 

hanno introdotto innovazioni tecnologiche di prodotto e processo è risultato pari al 52,8%, valore superiore 

al dato riscontrabile per le regioni del Centro-Nord e superiore al dato nazionale (rispettivamente 46,9% e 

35,7%), nonché superiore al valore obiettivo al 2023 indicato dal POR e pari al 36%. Tali performance risultano 

ancora più positive se si considera il trend dell’ultimo periodo: fra il 2014 e il 2020 si è assistito a una crescita 

superiore al 130%, più del doppio rispetto alla media nazionale. Inoltre, mentre già prima della pandemia da 

Covid-19 il Centro-Nord e la media nazionale segnavano una contrazione, l’economia marchigiana continuava 

a presentare un dato in crescita, evidenza che permette di ipotizzare il ruolo delle misure del POR in questa 

dinamica positiva. Ciò è confermato dall’indicatore di risultato relativo all’incremento del numero di imprese 

innovative, il quale è cresciuto lungo il periodo, attestandosi a 476, un valore in crescita rispetto al valore base 

(123 al 2014) e maggiore rispetto al valore obiettivo indicato nell’ambito del POR, pari a 300. A parziale 

conferma di questo trend, tra il 2014 e il 2020 nelle Marche il tasso di natalità delle imprese nei settori ad 

alta intensità di conoscenza è leggermente cresciuto rispetto al 2014, raggiungendo il valore di 8,5%, pari al 

livello nazionale. Va, tuttavia, rilevato che prima della pandemia il dato nazionale aveva raggiunto livelli più 

alti (9,3% nel 2019), così come le regioni del Centro-Nord (8,8%), a fronte di un dato sostanzialmente stabile 

delle Marche e in riduzione rispetto al 2017. 

 

Grafico 3.10 – Tasso di innovazione del sistema produttivo 
(v. %) 

Grafico 3.11 – Tasso di natalità delle imprese nei settori 
ad alta intensità di conoscenza (v. %) 

  
Fonte: elaborazioni su dati Istat - Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 
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In parziale controtendenza con tali dati, le Marche presentano una spesa media regionale per innovazione 

che nel 2020 è scesa a 3,7 mila euro per addetto, a fronte di una media nazionale di 4,6 mila euro: come nel 

resto del paese, dopo il trend positivo registrato fino al 2016, vi è stato un calo dei valori negli anni successivi, 

ma nella regione la diminuzione è stata più consistente della media nazionale e di quella delle regioni del 

Centro-Nord, in termini sia relativi sia assoluti. Per quanto riguarda l’indicatore di risultato relativo alla 

specializzazione produttiva nei settori ad alta tecnologia (ovvero gli occupati nei settori manifatturieri ad alta 

tecnologia e nei settori dei servizi ad elevata intensità di conoscenza e ad alta tecnologia in percentuale sul 

totale degli occupati), in regione il dato è rimasto pressoché invariato a cavallo tra il 2014 e il 2021, 

attestandosi al 2,8%: ciò non ha permesso di raggiungere il valore obiettivo del POR FESR (pari al 3,42%), 

mentre la media nazionale e quella del Centro-Nord hanno subito un incremento, raggiungendo 

rispettivamente il 4,6% e il 4,0%. Tale risultato sembra scontare ancora le caratteristiche del tessuto produttivo 

del territorio, caratterizzato principalmente da micro e piccole imprese che presentano maggiori difficoltà in 

termini di specializzazione nei settori ad alta intensità di conoscenza.  

 

Grafico 3.12 – Spesa media regionale per innovazione per 
addetto nella popolazione totale delle imprese (migliaia di 

euro) 

Grafico 3.13 –  Occupati nei settori manifatturieri ad alta 
tecnologia e nei settori dei servizi ad elevata intensità di 

conoscenza (v. %) 

  
Fonte: elaborazioni su dati Istat - Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

Come indicato nel settimo Rapporto sull'imprenditorialità nelle Marche pubblicato dalla Fondazione Aristide 

Merloni nell’ottobre 2022, nelle Marche a fine 2021 risultavano iscritte e presenti nel registro delle start-up 

innovative 359 imprese, pari al 2,8% del totale nazionale. Se si considerano invece le iscrizioni complessive, 

cioè al lordo delle imprese che nel corso della loro vita sono uscite dal registro delle start-up innovative (o per 

mancanza dei requisiti necessari all’iscrizione o per cessazione dell’attività), a fine 2021 il numero di start-up 

innovative avviate nelle Marche è salito a 804, circa il 3,5% del totale. Le province che hanno mostrato la 

maggiore attivazione sono Macerata e Ancona, seguite da Ascoli Piceno, Pesaro e Urbino e Fermo. Il 

dinamismo del fenomeno nella regione Marche è evidente quando si considera il numero di start-up 

innovative in relazione alla popolazione: tale tasso è superiore alla media nazionale per tutte le province ad 
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esclusione della provincia di Pesaro e Urbino che presenta un tasso di poco inferiore alla media. Il confronto 

dei settori di attività delle start-up innovative fra Marche e Italia evidenzia una sostanziale similarità, 

prevalendo in entrambi i casi i settori dell’informatica e dei servizi di ricerca e sviluppo. Tuttavia, si evidenziano 

anche alcune differenze significative, fra le quali una maggiore presenza di attività manifatturiere per le 

Marche, coerentemente con la vocazione produttiva del territorio. Dal punto di vista territoriale, la 

distribuzione nel territorio delle start-up innovative è molto più concentrata rispetto a quella osservata per il 

totale delle nuove imprese. Ciò dipende dal fatto che il contesto territoriale è particolarmente rilevante per 

questo tipo di imprese: le start-up innovative tendono a localizzarsi nei maggiori centri urbani e a ridosso degli 

atenei dai quali originano la gran parte dei team imprenditoriali. Nel caso delle Marche la maggiore presenza 

di start-up innovative è rilevata nei Comuni di Ancona, Ascoli Piceno, Pesaro e Jesi. Seguono comuni contigui 

a queste aree (come Fano e Osimo) o caratterizzati dalla presenza di atenei (Macerata, Camerino). Anche nel 

caso delle start-up innovative del settore manifatturiero la scelta localizzativa delle imprese sembra risentire 

maggiormente della presenza dei centri urbani e degli atenei piuttosto che della presenza dei distretti 

industriali. La concentrazione territoriale delle imprese ad alto contenuto di conoscenza pone, in tal senso, un 

problema di policy poiché le misure tendenti a sostenere l’avvio di queste imprese, necessarie al fine di 

favorire i processi di diversificazione e crescita del sistema produttivo, confliggono di fatto con quelle volte a 

favorire equità e coesione dal punto di vista territoriale, lasciando aperto il tema degli strumenti più efficaci 

per favorire l’imprenditorialità, in particolare quella innovativa, nelle aree periferiche. 

 

I risultati regionali, complessivamente positivi, sono confermati dal Regional Innovation Scoreboard realizzato 

nel 2021 dalla Commissione Europea, che evidenzia le buone performance delle Marche (inserita tra le regioni 

Moderate+) rispetto al livello di innovazione delle altre regioni europee. La capacità innovativa dipende da 

fattori quali: cultura imprenditoriale, competenze della forza lavoro, istituti di istruzione e formazione, servizi 

di sostegno all’innovazione, meccanismi di trasferimento tecnologico, infrastrutture di ricerca e sviluppo e 

dotazione di tecnologie dell’informazione e della comunicazione, mobilità dei ricercatori, incubatori di 

imprese, nuove fonti finanziarie e potenziale creativo. Impiegando un indicatore che tiene conto dei seguenti 

fattori, la Commissione ha classificato le regioni europee in quattro gruppi: regioni leader dell’innovazione (38 

regioni); regioni con forte innovazione (67 regioni); regioni innovatrici moderate (68 regioni); regioni 

innovatrici modeste (67 regioni).  

Osservando lo scenario nazionale, l’indicatore mostra un divario molto forte contando 7 regioni leader, 12 

regioni innovatrici moderate e 2 regioni innovatrici modeste. L’Emilia Romagna è la regione con un livello più 

alto di innovazione, mentre la Regione Marche si posiziona tra le regioni innovatrici moderate con una 

percentuale di variazione, rispetto ai valori del 2014, pari a +26,6. A conferma di quanto analizzato finora, nel 

report si evidenziano specificamente alcuni indicatori qualificanti la dinamica dei processi innovativi regionali 

soprattutto per quanto attiene ai settori caratterizzanti il Modello Marche. Nel dettaglio, come emerge dai 

grafici seguenti, le Marche si trovano fra le regioni maggiormente performanti nel ranking europeo sia in 

termini di design applications sia di registrazione dei marchi, a conferma del continuo avanzamento dei settori 

tipici del territorio regionale, quale quelli afferenti alle filiere del sistema moda e del sistema casa. 
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Figura 3.1 – Indicatori RIS Marche in relazione con l’Italia e l’UE, 2021

 
Fonte: Regional Innovation Scoreboard 2021 

 

La programmazione e l’attuazione degli interventi dell’Asse 1 del POR FESR risulta poi sostanzialmente in linea 

con le linee di sviluppo definite dalla Smart Specialisation Strategy (S3). La Strategia di Specializzazione 

Intelligente per la ricerca e l’innovazione della Regione Marche ha avuto come obiettivo principale quello di 

contribuire all’evoluzione del sistema produttivo, caratterizzato da una prevalenza di attività definite 

tradizionali, incentivando la capacità di intercettare le importanti traiettorie di trasformazione delle tecnologie 

e dei mercati che caratterizzano il presente periodo storico; in particolare, questa finalità è stata perseguita 

attraverso la sollecitazione dell’impegno in ricerca e sviluppo e innovazione ed una maggiore collaborazione 

tra il sistema scientifico e le imprese. A tal fine, sono stati individuati quattro ambiti cross-settoriali, identificati 

anche in base alle specializzazioni commerciali ed economiche e alle eccellenze scientifiche e tecnologiche. 

Questi ambiti sono:  

 Meccatronica 

 Manifattura sostenibile 

 Salute e benessere 

 Domotica 

A queste tematiche si aggiunge, inoltre, un ambito trasversale: ICT e Servizi avanzati alle imprese. Dei quattro 

ambiti presi in considerazione, è stata poi data centralità alle ricadute verso la manifattura, in quanto il punto 

di forza della Regione è un sistema industriale manifatturiero diffuso con una spiccata propensione all'export.  

Nel complesso, è possibile verificare che in attuazione della S3 2014-2020 sono stati concessi – nell’arco di 

tutto il settennio – oltre 285 milioni di contributi di cui 212,8 milioni a valere sul POR FESR e su risorse regionali, 

alimentando complessivamente più di 667 milioni di investimenti. Agli interventi realizzati nell’ambito del FESR 

(594,7 milioni), si sono affiancate anche altre azioni a carico del FSE che hanno permesso di concedere ulteriori 

13,5 milioni di euro a supporto della strategia, così come altri interventi a valere sul PSR pari a 12,8 milioni di 
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Euro. Relativamente all’impatto che il POR 2014-20 ha avuto sugli ambiti della strategia, il grafico seguente 

mostra la ripartizione dei contributi concessi per ambito a valere sull’Asse 1. 

 

Grafico 3.14 – Ripartizione dei contributi concessi nell’Asse 1 tra ambiti S3 (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni Regione Marche in “Strategia di Specializzazione Intelligente 2021-2027” 

 

Per quanto riguarda le diverse traiettorie individuate all’interno di ogni ambito, i progetti finanziati si sono 

concentrati prevalentemente su:  

 Meccatronica: sistemi per l’automazione industriale (74%) e sistemi robotici (12,6%), prodotti smart ed 

eco-efficienti (8%); 

 Manifattura Sostenibile: ecosostenibilità di prodotti e processi (60,6%), progettazione integrata 

(20,6%), human centered manufacturing (9,1%), efficienza energetica (8,5%); 

 Salute e Benessere: nuovi dispositivi medici (50%), active aging (23,9%), nutraceutica (16,6%); 

 Domotica: integrazione e interoperabilità (32,7%), sensoristica (26,9%), efficienza energetica  

(23%), comfort (7%). 

Le traiettorie meno ricorrenti, invece, sono state: 

 Meccatronica: sistemi avanzati per il product design (2,9%), prodotti multifunzione modulari e 

configurabili (0,8%), sistemi per il bio-medicale (0,8%), interfacce aptiche e micromeccanica (0%); 

 Manifattura Sostenibile: demanufacturing (1,2%), ecodesign di fabbriche e sistemi di produzione (0%); 

 Salute e Benessere: telemedicina (0%); 

 Domotica: sicurezza (1,9%), Design & Virtual Simulation and Prototyping (1,9%), multimedia e 

entertainment (0%). 

La Strategia ha quindi prodotto soprattutto l’effetto della modernizzazione dei sistemi di produzione, del loro 

efficientamento e adattamento alle nuove tendenze tecnologiche negli ambiti della Meccatronica, della 

Domotica e della Manifattura Sostenibile, riconfermando però, in gran parte, le specializzazioni produttive già 

presenti sul territorio. 

 

Un elemento di valutazione aggiuntivo proviene poi dall’indagine sulle imprese beneficiarie dei finanziamenti 

delle linee 1.1, 1.2 e 1.3, grazie alla quale è possibile verificare in quale ambito di specializzazione della S3 si 
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siano inseriti i progetti finanziati a valere sul POR FESR, a seconda della diversa classe d’impresa: per le micro 

e grandi imprese si riscontra una distribuzione sostanzialmente omogenea dei progetti sui quattro ambiti, 

mentre nel caso di piccole e medie imprese risulta vi sia stata una predilezione per la meccatronica, a cui 

hanno fatto seguito interventi in domotica e manifattura sostenibile, mentre meno di un’impresa su dieci tra 

queste ha realizzato progetti di salute e benessere. 

 

Grafico 3.15 – Ambiti della S3 regionale in cui si sono inseriti i progetti realizzati dalle diverse classi di imprese* 

 
*Possibili più risposte 

Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 

 

 

Q. I.2 - In che misura gli interventi realizzati hanno promosso l’introduzione di soluzioni innovative nei processi, nei 

prodotti e nelle formule organizzative delle imprese beneficiarie? 

 

Gli obiettivi regionali che caratterizzano le misure finanziate sono rivolti a incrementare la progettualità, la 

qualità e la sostenibilità degli investimenti in ricerca industriale e sviluppo sperimentale negli ambiti definiti 

dalla Strategia di Specializzazione Intelligente, nonché a supportare le fasi di ingegnerizzazione, 

industrializzazione e commercializzazione dei prodotti. Dall’indagine rivolta ai beneficiari si ricava un quadro 

molto positivo, a fronte dell’introduzione di innovazioni di processo o di prodotto nella quasi totalità delle 

imprese intervistate. Tra gli effetti dei finanziamenti è possibile individuare, dal punto di vista dei processi di 

RS&I, un aumento della diffusione commerciale e industriale dei risultati, nonché risultati complessivi in 

termini finanziari, di rilancio degli investimenti in RS&I, di aumento delle conoscenze e competenze 

innovative e di rafforzamento della collaborazione fra soggetti di natura diversa. Ciò lascia prefigurare un 

aumento della capacità innovativa, della produttività e della competitività del sistema produttivo regionale. 

 

Con il gli interventi 1.1, 1.2 e 1.3 il POR FESR 2014-2020 ha inteso accrescere il contenuto innovativo delle 

attività economiche, aumentare la specializzazione regionale nei settori ad alta tecnologia e intensità di 

conoscenza e incrementare il livello di collaborazione fra il mondo dell’università, i centri di trasferimento 

tecnologico e il settore produttivo, sostenendo la creazione, il consolidamento e la proiezione internazionale 

dei partenariati pubblico-privati della ricerca. 
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Alcuni elementi relativi all’efficacia di questi finanziamenti possono essere ricostruiti grazie all’indagine rivolta 

alle imprese beneficiarie del finanziamento. Sulla base delle dichiarazioni riportate dalle imprese intervistate, 

gli interventi realizzati hanno comportato effetti significativi su diverse dimensioni competitive, organizzative 

e innovative delle imprese: 

 dal punto di vista della competitività, la maggioranza delle imprese ha registrato un impatto molto o 

abbastanza positivo in termini di aumento del fatturato (55,3% delle risposte), di aumento della quota 

di mercato (47,8%) e di ingresso in nuovi segmenti di mercato (56,5%), mentre un impatto minore si è 

registrato in termini di aumento della quota di esportazioni; 

 nel 43,5% delle risposte le imprese hanno riferito che grazie ai progetti realizzati si è registrata una 

riduzione dei costi di produzione, fattore che incide positivamente sulla produttività e la competitività 

delle imprese; 

 dal punto di vista dei processi di RS&I, dal 52,2% delle risposte è emerso come i progetti abbiano 

comportato un aumento della diffusione industriale e commerciale dei risultati - che per il 13% delle 

risposte ha rappresentato un fattore molto rilevante - mentre il 41,3% ha registrato un aumento nel 

numero di occupati in RS&I, nonostante una quota significativa (28,3%) abbia dichiarato che i progetti 

non hanno inciso su questo aspetto; 

 come rilevato in precedenza, uno degli effetti più significativi degli interventi finanziati ha riguardato 

lo sviluppo di capacità e conoscenze: il 76,6% ha dichiarato che le misure hanno influito in maniera 

molto o abbastanza significativa sulle capacità di gestione della componente innovativa, mentre il 

69,6% ha riscontrato un livello più alto di conoscenze tecniche delle risorse umane impiegate; 

 infine, nel 69,6% delle risposte le imprese hanno riscontrato in maniera abbastanza o molto rilevante 

una migliore capacità di collaborazione con imprese, università e centri di ricerca. 

 
Grafico 3.16 – Effetti della realizzazione dei progetti (v. %)* 

 
*Possibili più risposte 

Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 
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La partecipazione delle imprese ai progetti finanziati ha influito, inoltre, sulla cultura stessa dell’innovazione 

che caratterizza il tessuto produttivo regionale. Nello specifico, percentuali vicine o superiori all’80% delle 

imprese intervistate hanno fatto registrare che le imprese: 

 investono di più nella formazione e nello sviluppo di risorse umane specializzate nella RS&I e registrano 

che il potenziale scientifico e tecnologico è stato rafforzato (come emerso dall’80,9% delle risposte); 

 ricercano in misura maggiore e gestiscono con maggiore facilità collaborazioni in ambito di RS&I con 

altre imprese o con organismi di ricerca; 

 sono più propense a promuovere e partecipare a programmi di ricerca e sviluppo e hanno incrementato 

la propensione agli investimenti in RS&I (78,3% dei casi), fattore confermato dal 79,5% delle imprese che 

hanno continuato a investire nel settore a seguito o al di là del progetto; 

 hanno in parte intrapreso iniziative per favorire l’internazionalizzazione, mostrando un maggiore 

investimento nell’affermazione sui mercati internazionali. 

 

Grafico 3.17 – Effetti in termini di modifica della cultura dell’innovazione (v. %)* 

 
*Possibili più risposte 

Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 

 

Un ultimo elemento significativo riguarda il potenziale 

innovativo degli interventi realizzati, rispetto al quale 

si rileva come nell’ambito dei progetti il 94% delle 

imprese intervistate abbia dichiarato di aver 

introdotto innovazioni, per lo più innovazioni 

incrementali di prodotto o di servizio (52% dei casi) e 

di processo (42%). 

 

 

 

Grafico 3.18 – Introduzione di innovazioni (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 
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L’azione del POR ha mirato a dare solide basi al sistema della ricerca, rafforzando le connessioni fra i diversi 

stakeholder pubblici e privati e promuovendo la convergenza degli investimenti verso progetti condivisi di 

ampio respiro. Ciò ha contribuito a orientare maggiormente l’attività di ricerca verso le esigenze di mercato, 

in particolare in quei settori che possono creare un vantaggio competitivo duraturo. Oltre ad uno più stretto 

raccordo fra il mondo imprenditoriale e quello della ricerca, le diverse Linee di intervento hanno sviluppato 

il necessario sostegno alla partecipazione degli attori marchigiani a cluster e piattaforme nazionali, 

favorendo la proiezione internazionale delle reti locali di ricerca per raggiungere una massa critica sufficiente 

(in termini di competenze mobilitate e risorse investite) ad avvicinarsi alla frontiera tecnologica. Sembra 

emergere, in tal senso, come gli interventi previsti abbiano contribuito ad abbattere le tradizionali rigidità 

che ostacolano la collaborazione tra il mondo dell’impresa e quello della ricerca, tra cui un impianto 

amministrativo e burocratico che disincentiva le collaborazioni nel caso di partner pubblici (rendendo 

complesse le procedure e allungando i tempi). Questa dinamica potrebbe aver innescato meccanismi virtuosi 

in una Regione già proiettata su standard superiori a quelli nazionali, costituendo sinergie capaci di impedire 

la dispersione delle risorse su molti progetti che talvolta non hanno la massa critica per raggiungere le 

eccellenze nazionali ed internazionali con cui sono chiamate a competere nel mercato. 

 

Le azioni afferenti all’Asse 1 del POR FESR 2014-2020 mirano ad ampliare le opportunità offerte nell’ambito 

della R&S dalla sinergia tra imprese, università e centri di ricerca pubblici e privati. In tal senso, la presenza sul 

territorio di università, cluster e centri di trasferimento tecnologico negli ambiti di specializzazione regionale 

ha costituito un’opportunità per stabilizzare la filiera della ricerca sui temi della S3 e consolidare modelli di 

partenariato che contrastano la frammentazione del sistema dell’innovazione. Con questa prospettiva si sono 

sviluppati gli interventi a valere sulle linee 1.1.1 e 2.1.1. D’altro canto, l’analisi del comportamento delle PMI 

marchigiane sui bandi di ricerca ha fatto emergere, già nella fase di pianificazione del POR, come il territorio 

sia caratterizzato da imprese orientate prevalentemente verso partner tecnologici regionali. Per accedere in 

maniera più rapida e sistematica ai circuiti di innovazione internazionali è stato, invece, necessario ragionare 

sulla costruzione di reti di ricerca che possano adeguatamente rispondere alle sfide della competizione 

internazionale, obiettivo a cui ha contribuito il Programma con Linee di intervento specifiche come la 2.2.2. 

 

L’evoluzione del contesto regionale in concomitanza con l’attuazione delle diverse azioni sembrerebbe 

suggerire un impatto positivo del Programma, a fronte di un tessuto economico già tendenzialmente ricettivo. 

Tra le imprese che hanno svolto attività di R&S, quelle che già nel 2014 portavano avanti i propri progetti in 

collaborazione con soggetti esterni erano il 37,5%, uno standard superiore a quello nazionale (34,0%) e 

soprattutto a quello del Centro-Nord dove, forse anche a causa della maggiore dimensione media delle 

imprese operanti, il dato si attestava al 32,5%. Queste proporzioni sono rimaste pressoché inalterate nel 2020, 

nonostante una caduta del tasso marchigiano a cavallo tra il 2017 e il 2018. Risultati differenti emergono se si 

Q. I.3 – In che misura gli interventi realizzati possono considerarsi pertinenti/utili nella prospettiva del 

rafforzamento della cooperazione nelle attività di R&S tra imprese e tra queste e gli organismi di ricerca? 
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osserva la percentuale di imprese che hanno svolto attività di R&S utilizzando infrastrutture di ricerca e altri 

servizi alla R&S da soggetti pubblici o privati. In questo caso, infatti, le Marche partivano nel 2014 da una 

posizione più arretrata, con un valori pari al 25,5% (mentre il Centro-Nord riportava un livello del 27,4% e la 

media nazionale era del 28,1%), ma dopo una profonda flessione seguita fino al 2016, negli anni successivi (gli 

stessi durante i quali sono diventate operative le misure previste dal POR FESR) si è verificata una crescita 

significativa attestatasi infine al 27,1% nel 2020, non distante dai livelli raggiunti dal Centro-Nord (30,6%) e 

dall’Italia (30,7%). 

 

Grafico 3.19 –  Imprese che hanno svolto attività di R&S in 

collaborazione con soggetti esterni sul totale delle 

imprese che svolgono R&S (v. %) 

Grafico 3.20 – Imprese che hanno svolto attività di R&S 

utilizzando infrastrutture di ricerca e altri servizi alla R&S 

da soggetti pubblici o privati (v. %) 

  
Fonte: elaborazioni su dati Istat - Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

Dal punto di vista dei progetti realizzati, l’indagine sui beneficiari mostra come le principali attività abbiano 

riguardato la ricerca industriale, lo sviluppo sperimentale, la realizzazione di prototipi e modellizzazioni e 

l’ingegnerizzazione di nuovi prodotti, oltre all’adozione di tecnologie digitali. A riguardo è emerso un elemento 

significativo che qualifica le potenzialità delle misure 

finanziate. Si tratta del dato relativo alle imprese che 

nell’ambito dei progetti hanno formalizzato 

collaborazioni con altre imprese o con organismi di 

ricerca: il 78% delle imprese intervistate ha realizzato 

progetti in partenariato con altri soggetti - per lo più 

imprese fornitrici (52% dei casi), Università (46%) e 

centri di ricerca privati (10%) - lasciando emergere la 

capacità degli interventi di rafforzare la collaborazione 

e la sinergia tra soggetti di natura diversa ai fini del 

potenziamento della RS&I.  

 

Grafico 3.21 – Collaborazioni con altre imprese e/o 
organismi di ricerca (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 
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Q. I.4 - In che misura gli interventi finanziati sono stati rilevanti per il rafforzamento della capacità competitiva delle 

imprese finanziate? 

 

Il contesto di partenza, caratterizzato da una propensione agli investimenti in R&S circoscritta solo ad alcuni 

settori e imprese in grado di sostenerli, durante gli anni della Programmazione 2014-2020 ha mostrato 

positivi segnali di miglioramento capaci di avvicinarlo ai trend nazionali. Sulla base di quanto rilevato 

nell’ambito dell’indagine rivolta ai beneficiari degli interventi, la partecipazione delle imprese agli interventi 

ha comportato una crescita in termini di risorse umane impiegate, anche in termini di occupazione 

qualificata, e l’aumento di conoscenze e competenze. Si è riscontrata, inoltre, una diffusa percezione di come 

il contributo FESR abbia reso possibili investimenti che altrimenti avrebbero avuto importi inferiori o non 

sarebbero stati realizzati, permettendo anche l’accesso a ulteriori investimenti, ampliando così le possibilità 

di crescita delle imprese. La capacità d’investimento messa a disposizione dalle misure del POR ha, quindi, 

consentito di realizzare risultati importanti in termini di una maggiore competitività, mettendo in evidenza 

la capacità degli interventi di intercettare un fabbisogno effettivamente presente sul quale risulta possibile 

e necessario continuare a investire. 

 

Per osservare come le misure dell’Asse 1 abbiano condizionato la capacità competitiva delle imprese 

finanziate, può essere utile osservare se la loro azione diretta – rivolta all’implementazione di prodotti e 

processi innovativi – abbia avuto un impatto sull’incidenza della spesa delle imprese in ricerca e sviluppo e 

sul numero di addetti in questa attività. Le due variabili mostrano un andamento pressoché identico: con un 

livello di partenza sfavorevole rispetto al territorio del Centro-Nord e a quello nazionale, tra il 2015 e il 2019 

(in concomitanza con l’implementazione degli interventi previsti dal POR) la condizione è migliorata, sebbene 

si sia registrata poi una diminuzione tra il 2019 e il 2020 che ha portato nuovamente il dato marchigiano a 

distanziarsi da quelli nazionali e delle regioni del Centro-Nord. 

 

Grafico 3.22 – Incidenza della spesa delle imprese in R&S 

(v. %) 

Grafico 3.23 – Addetti alla ricerca e sviluppo (unità 

espresse in equivalenti tempo pieno per mille abitanti) 

  
Fonte: elaborazioni su dati Istat - Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 
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A partire da questa osservazione, è possibile individuare nel dettaglio l’evoluzione dei fattori di competitività 

nelle imprese finanziate. Dall’indagine rivolta ai beneficiari degli interventi a valere sull’Asse 1 è emerso come 

le misure finanziate potrebbero avere inciso significativamente sul dato occupazionale. Nel complesso, sulla 

base delle risposte fornite dal campione di 50 imprese, si può evidenziare come le imprese abbiano registrato 

un incremento delle risorse umane impiegate pari al 48,1%, dalle 1.334 unità iniziali alle 1.976 unità rilevate 

al momento della rilevazione dei dati. L’incremento occupazionale ha riguardato in maniera significativa la 

componente femminile, che è cresciuta del 61,3%, e gli addetti under 35, per i quali si è registrato un aumento 

del 93,3%. In tal senso, la forte vocazione occupazionale delle misure proposte, nonché i criteri di priorità posti 

dagli Avvisi pubblicati - i quali prevedevano una premialità per le imprese che presentavano una rilevante 

componente femminile e giovanile - sembrano aver inciso in maniera determinante sulla possibilità di crescita 

occupazionale sia in termini generali sia, in particolare, per le donne e gli addetti con meno di 35 anni. 

 

Grafico 3.24 – Risorse umane impiegate prima e a seguito del finanziamento (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 

 

Il trend positivo di crescita dell’occupazione si rileva anche per quanto riguarda gli addetti alla ricerca e 

sviluppo delle imprese intervistate, che sono passati da 159 a 217 a seguito del finanziamento (+36,5%), con 

un aumento del 57,1% delle addette donne e un aumento del 29,6% per quanto riguarda gli under 35.  

Tali dati sono confermati dalle dichiarazioni delle imprese intervistate che hanno affermato come nel 91,3% 

dei casi gli interventi abbiano consentito di aumentare l’occupazione, con un impatto che nel 61% dei casi è 

stato percepito come abbastanza o molto rilevante. Incremento significativo è stato rilevato in particolar modo 

per quanto riguarda l’occupazione giovanile e dell’occupazione qualificata, relativamente alle quali 

rispettivamente il 60,9% e il 56,5% dei rispondenti ha riconosciuto un aumento significativo dell’occupazione, 

con un 17,4% che ha ritenuto tale aumento molto rilevante. Dalle interviste è emerso poi come le misure 

realizzate abbiano avuto un impatto soprattutto nelle condizioni di crisi o difficoltà delle imprese, che hanno 

caratterizzato spesso il tessuto produttivo negli ultimi anni, dove i finanziamenti ricevuti hanno permesso il 

mantenimento dell’occupazione, come rilevato dall’86,4% delle imprese rispondenti. Infine, la totalità degli 

intervistati ha riconosciuto come la partecipazione da parte delle imprese agli interventi abbia comportato un 
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miglioramento delle conoscenze e competenze delle risorse umane impiegate, che nel 88,9% dei casi è stato 

ritenuto molto o abbastanza rilevante.  

Le evidenze emerse dall’indagine presso i beneficiari suggeriscono come le misure finanziate abbiano 

permesso la valorizzazione delle competenze e delle conoscenze delle risorse umane presenti sul territorio, 

potenziando la qualificazione professionale del capitale umano, favorendo l’attrazione e l’assorbimento nelle 

imprese di ricercatori e personale qualificato e investendo in particolar modo sui giovani talenti del territorio. 

 

Grafico 3.25 – Impatto dei progetti sul personale impiegato (v. %)* 

 
*Possibili più risposte 

Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 

 

La partecipazione ai progetti finanziati sembra avere comportato un impatto anche sulle dimensioni 

finanziarie delle imprese. Ciò emerge, in particolar modo, dal fatturato dichiarato dalle imprese che hanno 

risposto all’indagine, che è cresciuto del 12,4% a seguito del finanziamento, passando da circa 325,3 milioni di 

euro a circa 365,6 milioni di euro. Un ulteriore incremento è stato registrato in termini di spesa per ricerca, 

sviluppo e innovazione delle imprese, che per le imprese intervistate è cresciuto del 14%, passando da circa 

12,4 milioni di euro a 14,2 milioni di euro, mostrando una maggiore propensione da parte delle imprese a 

investire in RS&I. 

Le positive considerazioni in merito alla capacità delle misure finanziate di conseguire gli obiettivi prefissati 

risultano significative soprattutto se interpretate dal punto di vista dell’addizionalità che gli interventi hanno 

dimostrato di saper portare: si rileva, infatti, come per il 74% delle imprese intervistate, in mancanza del 

finanziamento, l’investimento in RS&I sarebbe stato inferiore, mentre per il 22% delle imprese non sarebbe 

stato realizzato affatto. Solo il 4% ha dichiarato, al contrario, che sarebbe stato realizzato lo stesso tipo di 

investimento. Emerge, in tal senso, come l’intervento regionale abbia favorito la realizzazione di progetti volti 

al rafforzamento della ricerca, dello sviluppo tecnologico e dell’innovazione che altrimenti in gran parte non 

sarebbero stati realizzati. 
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Grafico 3.26 – Possibilità di realizzazione dell’investimento in mancanza del finanziamento (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 

 

Inoltre, secondo quanto emerso dalle interviste realizzate, il finanziamento erogato ha prodotto un effetto 

sulla capacità e sulla propensione delle imprese a realizzare ulteriori investimenti in RS&I: nel 94% dei casi le 

imprese intervistate hanno dichiarato che, sulla base della loro esperienza, il contributo ottenuto ha favorito 

la realizzazione di ulteriori investimenti, in ragione di una maggiore disponibilità finanziaria, nonché di 

maggiori competenze. 

 

Grafico 3.27 – Realizzazione di ulteriori investimenti (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 

 

Accanto ai risultati riportati dalle imprese relativamente ai progetti realizzati, le interviste hanno permesso di 

far emergere alcuni aspetti riguardanti le modalità attuative implementate. Nello specifico, una quota 

rilevante di imprese ha espresso apprezzamento riguardo all’entità del contributo finanziario concesso (83% 

delle risposte, di cui il 23,4% ha dichiarato di averlo apprezzato molto) e le tempistiche di approvazione del 

progetto (72,3%). Una percentuale inferiore, pari al 66%, ha giudicato positivamente le tempistiche di 

erogazione del contributo finanziario, ritenute tuttavia dal 10,6% del tutto inadeguate. Una analoga 

percentuale di imprese ha ritenuto inadeguata la semplicità e chiarezza delle procedure amministrative di 

gestione e rendicontazione, nonostante nel complesso un giudizio positivo sia stato espresso dal 51,1% dei 

rispondenti. Infine, il 78,7% ha espresso apprezzamento relativamente alla qualità del rapporto con 

l’amministrazione pubblica.  
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Grafico 3.28 –  Apprezzamento relativamente alle modalità attuative implementate (v. %) 

 

 
*Possibili più risposte 

Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 

 

Nel complesso, il giudizio delle imprese relativamente alla partecipazione al bando risulta positiva per il 98% 

delle imprese intervistate e una analoga percentuale di imprese ritiene che misure simili siano auspicabili 

anche nell’ambito della Programmazione 2021-2027. 

 

Grafico 3.29 –  Giudizio sulla partecipazione al bando  
(v. %) 

Grafico 3.30 – Auspicabilità di una misura regionale 
simile anche nel nuovo ciclo di Programmazione 2021-

2027 (v. %) 

  
 

Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 

 

 

3.2 Asse 2 

Gli interventi realizzati  

Con riferimento all’Asse 2 “Migliorare l’accesso alle tecnologie dell’informazione”, sono stati oggetto di 

specifica analisi: 



  

53 

 

Valutazione strategica 

 gli interventi finanziati in riferimento alle infrastrutture di accesso a banda ultra larga per i distretti 

produttivi e nelle aree rurali ed interne (le c.d. “aree bianche”), in conformità a quanto previsto dal Piano 

Telematico Regionale per l’UltraBroadband; 

 gli interventi volti a potenziare la digitalizzazione della Pubblica Amministrazione attraverso 

infrastrutture cloud e applicative per l’erogazione di servizi digitali innovativi (es. Progetto ELaaSTiC, 

Progetto MeetPAd) e per lo sviluppo di servizi di e-government. 

La valutazione strategica è quindi finalizzata a determinare in che misura l’attuazione del Programma FESR ha 

contribuito a: 

 estendere la diffusione della banda larga e delle reti ad alta velocità nella prospettiva di ridurre il digital 

divide (RA 2.1 dell’AdP); 

 digitalizzare i processi amministrativi ed estendere la diffusione dei servizi digitali pienamente 

interoperabili (RA 2.2 dell’AdP). 

 

Le reti ad alta velocità rappresentano una condizione abilitante per accrescere la competitività del sistema 

economico e nel tempo diversi studi hanno rilevato come le PMI che utilizzano Internet dichiarino di aver 

avuto incrementi di produttività grazie alla rete e una crescita dei ricavi. Per quanto riguarda le Marche, prima 

della Programmazione 2014-2020, la Regione risultava sostanzialmente allineata alla media nazionale rispetto 

alla diffusione della Broadband base ma si riscontrava una copertura marginale di ultra broadband ad almeno 

30 Mbps (4,7% della popolazione). Le potenzialità connesse all’introduzione di reti sempre più veloci sono 

particolarmente importanti nel caso della Regione Marche, caratterizzata da un modello di sviluppo “diffuso” 

su tutto il territorio basato su micro e piccole imprese. Inoltre, la scelta di rafforzare le applicazioni delle ICT 

per l'e-government, l'e-learning, l'e-inclusione, l'e-culture e l'e-health è legata alla necessità di attivare 

soluzioni informatiche applicate ai servizi pubblici e alle relazioni tra PA e utenti implementando processi 

innovativi per il miglioramento dell'efficienza dei servizi forniti. 

Sono state, nel complesso, attivate cinque Linee di intervento a valere sul Programma, alcune delle quali sono 
state promosse anche sotto forma di Investimento Territoriale Integrato (ITI): 
 

 5.1.1 - NGN Marche, infrastrutture di accesso a banda ultra larga per i distretti produttivi e nelle aree rurali ed 

interne: il progetto NGN (Next Generation Network, reti a commutazione di pacchetto moderne e 

performanti) ha previsto lo sviluppo di reti di nuova generazione ultra broadband con velocità di 

connessione di oltre 100 Mbps ed è stato destinato a quei distretti industriali dove la connessione è 

elemento strategico competitivo per le imprese, con l’obiettivo di raggiungere un livello di copertura di 

almeno 30 Mbps in porzioni di territorio residuali; 

 6.1.1 - Realizzazione e dispiegamento di infrastrutture cloud e di applicazioni innovative ICT, al fine di 

connettere le pubbliche amministrazioni del territorio e favorire una maggiore interattività delle 

istituzioni verso i fruitori di servizi e contenuti digitali: realizzazione di un'infrastruttura di computing 

cloud che possa supportare l’erogazione di servizi digitali, moderni ed innovativi e ad alto contenuto 

tecnologico, ad aziende, istituzioni pubbliche e società civile (Mcloud); realizzazione dell’infrastruttura 
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cloud cui possano agganciarsi istituzioni, stakeholders, forze sociali, organizzazioni civili che 

contribuiscono al percorso della Macroregione (Adriatic Cloud); realizzazione di un’infrastruttura 

applicativa (NEtwork Semantico Sociale - NeSSo) finalizzata ad offrire funzionalità di social networking, 

di interattività web 2.0 e knowledge repository per specifiche comunità virtuali tematiche; realizzazione 

di una piattaforma di videoconferenza, video formazione e-learning progettata per offrire servizi di 

diffusione dei contenuti multimediali, migliorare l’interazione tra cittadini e PA (videohub) e mettere in 

rete le piattaforme di formazione esistenti, Marlene e Cluster PoliSEE; 

 6.2.1.A - Realizzazione di interventi a sostegno di PA e imprese per la crescita digitale, orientati in 

particolare all’implementazione di sistemi per i pagamenti on line, fascicolo digitale del cittadino e 

servizi scolastici digitali: realizzazione del sistema regionale per la gestione dei pagamenti e delle fatture 

elettroniche per consentire alle PA di ridurre i tempi di riconciliazione dei pagamenti effettuati su diversi 

canali, e a cittadini ed imprese di visualizzare tramite un’unica interfaccia i pagamenti da effettuare 

(MPay); sviluppo di strumenti e soluzioni per la gestione del fascicolo del cittadino (quali l’inoltro di 

istanze e la ricezione di risposte in modo interamente digitale, l’accesso dematerializzato alle 

informazioni pubbliche personali, strumenti per la gestione di e-polls e dell’opinion mining, etc.); servizi 

scolastici digitali per i centri di montagna e le aree interne; creazione di un centro di competenza 

regionale per le soluzioni e software libero; realizzazione di una piattaforma comune (MCube) per far 

crescere la propensione all’e-commerce e le capacità delle PMI nella commercializzazione dei prodotti 

dell’economia virtuale (tipicamente di imprese creative, informatiche, del terziario ecc.); 

 6.2.1.B - Azioni a supporto dell’integrazione dei sistemi della PA locale per la gestione dei servizi di e-

government: concessione di contributi finalizzati a favorire lo sviluppo di strumenti e soluzioni a 

supporto della integrazione dei sistemi della PA locale per la gestione dei servizi di e-government; 

finanziamento di progetti mirati a ridurre drasticamente le emissioni di radiofrequenza nei locali 

scolastici a maggior frequentazione, in applicazione del principio precauzionale proprio della Pubblica 

Amministrazione, mantenendo e aumentando sia la banda che la disponibilità dei servizi in rete wireless 

attraverso la sperimentazione di nuove tecnologie; attivazione della piattaforma CulturaSmart! per 

mettere a disposizione degli operatori e della cittadinanza strumenti tecnologici utili a sviluppare 

l’innovazione nei luoghi della cultura, a sostegno delle attività culturali e del patrimonio artistico; 

finanziamento di progetti locali per la predisposizione da parte delle PA locali dei propri sistemi 

applicativi all’impiego dei servizi regionali in cloud per la business continuity ed il disaster recovery, 

attraverso tecnologie open source; 

 6.3.1.B - Progetti per la riorganizzazione dei flussi dati in cooperazione applicativa tra sistemi 

informativi locali e sistemi aggregatori: realizzazione di servizi per rendere disponibili e integrabili le 

informazioni derivanti dalle banche dati catastali; azioni a supporto della pubblicazione dei dati aperti e 

la valorizzazione del patrimonio pubblico (piattaforma Open Data) degli enti marchigiani (progetto 

Marche GoOD PA – Government Open Data della Pubblica Amministrazione), nonché 61 azioni per la 

gestione di smart object connessi e comunicanti e dei relativi flussi informativi, secondo le priorità 

dell’agenda europea, italiana e marchigiana. 
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Relativamente alla dotazione finanziaria del Programma, la decisione della CE – C (2022) 2243 del 04/04/2022 

ha lasciato invariata la dotazione dell’Asse di 16,9 Mln € come stabilito dalla riprogrammazione 2020 (che 

aveva portato a questa soglia il valore iniziale di 24,3 Mln €). Al 31/12/2022, l’Asse 2 presentava € 

16.162.257,16 di risorse impegnate, indicative di un buon stato di avanzamento, e € 12.924.456,69 di 

pagamenti effettuati, su una spesa ammessa di € 23.751.719,60. Le linee che hanno registrato la quota 

maggiore di impegni sono state la 6.2.1.B - Azioni a supporto dell’integrazione dei sistemi della PA locale per 

la gestione dei servizi di e-government (5,8 Mln €) e la 5.1.1 - NGN Marche, infrastrutture di accesso a banda 

ultralarga per i distretti produttivi e nelle aree rurali ed interne (4,8 Mln €). Proprio la linea 5.1.1 si distingue 

anche per la significativa capacità di attrarre risorse private, caratterizzandosi per una spesa complessiva di 

11,9 Mln €, un valore pari quindi a circa due volte e mezzo il contributo ammesso. 

 

Tabella 3.4 – Avanzamento finanziario dell’Asse 2, per linea di intervento (v.a.) 

Linea di intervento Spesa ammessa Contributo totale ammesso finale Pagamenti 

5.1.1  11.925.362,00   4.770.144,80   2.513.640,75  

6.1.1  2.796.351,85   2.796.351,84   2.588.594,92  

6.2.1.A  427.184,85   426.708,51   267.718,04  

6.2.1.B  6.188.517,06   5.814.653,87   5.200.104,84  

6.3.1.B  2.414.303,84   2.354.398,14   2.354.398,14  

Totale  23.751.719,60   16.162.257,16   12.924.456,69  

Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 
 

Dal punto di vista fisico, al 31/12/2022 si sono registrati oltre 400 beneficiari (tutti ascrivibili a enti pubblici, 

comuni, unione di comuni, ecc.) per 63 progetti finanziati, dei quali oltre il 70% a valere sulla linea di intervento 

6.2.1.B - Azioni a supporto dell’integrazione dei sistemi della PA locale per la gestione dei servizi di e-

government, mentre sensibilmente inferiore è il numero dei progetti attivati sulle altre linee, in ragione della 

loro natura (9 sono quelli a valere sulla 6.3.1.B - Progetti per la riorganizzazione dei flussi dati in cooperazione 

applicativa tra sistemi informativi locali e sistemi aggregatori). 

Si può quindi rilevare come complessivamente vi sia stato un buon grado di avanzamento, sia dal punto di 

vista fisico sia finanziario, un giudizio confermato anche dal Responsabile regionale delle misure proposte nella 

cornice dell’Asse 2, la cui intervista realizzata nel contesto della presente Valutazione ha fornito elementi utili 

per un inquadramento generale dei risultati ottenuti. Specificamente, è stato segnalato che specialmente con 

gli interventi a titolarità regionale si è raggiunto un notevole livello di attuazione. I bandi destinati alle PA locali, 

finanziati dagli interventi a regia regionale, sono risultati molto partecipati ed i progetti locali hanno avuto un 

buon grado di attuazione, contribuendo inoltre a creare una rete di referenti ICT distribuita sul territorio che è 

tutt’ora attiva e preziosa per le sinergie da attivare nel cogliere ulteriori opportunità di digitalizzazione dei 

servizi locali (Fondo Innovazione, PNRR). Non va però trascurata la circostanza per cui nella attuazione degli 

interventi si è rilevata comunque estrema difficoltà da parte dei comuni più piccoli, in particolare per rispondere 

agli adempimenti tecnico-amministrativi connessi alla rendicontazione comunitaria del POR FESR. Nei bandi in 
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cui gli enti si sono riuniti in aggregazioni guidate da un soggetto capofila si è riscontrato un miglior risultato, 

in quanto i Comuni capofila hanno coordinato e gestito le attività degli enti più piccoli, contribuendo in modo 

significativo al raggiungimento degli obiettivi prefissati. 

Grafico 3.31 – Numero progetti finanziati per linea di intervento, Asse 2 (v.a.) 

 
Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 

 

Infine, uno sguardo sulla localizzazione dei progetti finanziati restituisce una buona distribuzione omogenea 

sulle tre province di Ancona (21 progetti), Pesaro Urbino (18) e Macerata (16), mentre risultano meno 

coinvolte le province di Ascoli Piceno (4) e di Fermo (solo 1). 

 

Grafico 3.32 – Localizzazione provinciale dei progetti finanziati, Asse 2 (v.a.) 

 
Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 

 
 

Gli impatti conseguiti sulla base delle risposte ai quesiti valutativi oggetto dell’analisi  

La valutazione seguente mira a rispondere ai quesiti valutativi individuati, utilizzando le fonti informative e i 

principali indicatori statistici disponibili a livello regionale, la documentazione progettuale relativa agli 

interventi finanziati e le informazioni raccolte tramite le interviste in profondità rivolte ai referenti regionali 

delle misure. 

 

Q. II.1 – In che misura l’intervento finanziato dal POR ha contribuito a cambiare il quadro di contesto regionale 

rispetto alla riduzione del digital divide territoriale? 
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La crescente connettività e la digitalizzazione che ne viene abilitata – come previsto dall’Asse 2 del POR FESR 

2014-2020 della Regione Marche – sono da intendersi come vantaggi trasversali alla società, ovvero capaci 

di impattare positivamente sulla vita e le attività sia degli utilizzatori diretti, sia di coloro che beneficiano di 

nuovi servizi digitali senza utilizzarli in prima persona. In linea con la Strategia nazionale per la Banda Ultra 

Larga e gli obiettivi delineati dall’Agenda Digitale Europea, il Progetto BUL della Regione Marche ha 

permesso di realizzare notevoli progressi nella infrastrutturazione del territorio regionale, avvalendosi anche 

delle risorse stanziate tramite la linea di intervento 5.1.1 del POR. Ciò ha portato a un costante 

avvicinamento agli obiettivi previsti per il 2023 in termini di copertura territoriale con connessione ad almeno 

30 Mbps o anche superiore ai 100 Mbps, incidendo sia sulla dotazione infrastrutturale della regione sia sulla 

possibilità di accesso alla rete da parte dei cittadini marchigiani. 

 

Come rilevato grazie all’intervista rivolta al referente regionale del Settore Transizione Digitale e 

Informatica, il tema della rete e della connettività, ovvero della banda ultra larga e delle reti di nuova 

generazione, rappresenta l’asset fondamentale per consentire l’accesso ai servizi digitali da parte delle 

comunità ed è alla base delle politiche di inclusione. Un tema, questo, che è al centro delle strategie di 

innovazione della Regione Marche, impegnata in una massiccia diffusione delle infrastrutture di 

telecomunicazione e soprattutto in un’intesa attività di supporto istituzionale ed operativo nei confronti dei 

Comuni e degli enti coinvolti nell’approvazione dei progetti per la stesura delle linee di connettività. 

L’intervento a valere su fondi POR FESR è stato essenziale per permettere l’infrastrutturazione le aree a 

fallimento di mercato, dove gli operatori privati non hanno convenienza ad intervenire e che, pertanto, 

sarebbero rimaste escluse dall’accesso alla banda ultra larga.  

 

A conferma della rilevanza della connettività come abilitatore dello sviluppo economico, la letteratura 

economica ha osservato una strutturale correlazione positiva tra penetrazione nell’uso del digitale, 

investimenti nelle infrastrutture di rete e la nascita di nuove imprese. Ad esempio, attraverso 

l’implementazione e l’applicazione di un modello econometrico, nel 2020 l’Osservatorio sulla Trasformazione 

Digitale dell'Italia del gruppo The European House – Ambrosetti ha stimato che tra il 2017 e il 2019 la crescita 

della banda ultra larga in Italia abbia abilitato 14 miliardi di Euro di PIL nazionale incrementale annuo oltre a 

benefici non monetari per i cittadini, misurati in termini di benessere individuale, quantificabili in 3,1 miliardi 

di Euro annui su scala nazionale.  

Considerando il contesto nazionale, nonostante la digitalizzazione del Paese nel confronto europeo sia ancora 

deficitaria, vi sono stati consistenti progressi effettuati in termini di maggiore diffusione di connessioni alla 

banda ultra larga e al conseguente incremento di velocità media raggiunta. L’edizione 2022 del Digital 

Economy and Society Index (DESI) della Commissione Europea vede l’Italia collocarsi al 18esimo posto su 27 

Stati membri dell’Ue. Negli ultimi 5 anni (2017-2022) il punteggio dell’Italia è però passato da 28,2 a 49,3 

registrando il progresso più consistente tra tutti i paesi Ue, sebbene resti inferiore alla media europea (52,3) 

e a Spagna (60,8), Francia (53,3) e Germania (52,9). 
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Figura 3.2 – Indice di digitalizzazione dell'economia e della società (DESI), Ranking 2022

 
Fonte: Digital Economy and Society Index (DESI) della Commissione Europea, edizione 2022 

 

Dal punto di vista delle Marche, il quinquennio 2007-11 aveva visto un sensibile miglioramento degli indicatori 

relativi alla diffusione dell’informatizzazione nella regione e, rispetto alla situazione nazionale, le Marche si 

collocavano in una posizione medio-alta per quanto concerne la dotazione infrastrutturale (95% del territorio 

coperto con i servizi di accesso a 20 Mbps), mentre il 64,6% circa delle famiglie aveva accesso alla rete, valore 

che superava la media nazionale ma al di sotto del target stabilito in sede europea. L’aumento di questo dato 

durante tutto il periodo della Programmazione 2014-2020 è stato costante fino al 2021 (raggiungendo il 78,8% 

del totale delle famiglie), anno di cui si dispone degli ultimi valori aggiornati, sebbene si sia contratto sia 

rispetto ai livelli nazionali (79,0%) sia soprattutto rispetto al resto del Centro-Nord (81,5%), a causa di un 

andamento discontinuo del trend di crescita. Il trend, infatti, è risultato rallentato nel periodo tra il 2017 e il 

2019, dopo un aumento sostenuto negli anni precedenti, per poi riprendere in linea con il trend nazionale. 

 

Grafico 3.33 – Famiglie che dichiarano di possedere l'accesso a Internet sul totale delle famiglie (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati Istat – Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 
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Rispetto alla copertura a 30 Mbps si evidenzia come, a dicembre 2013, era coperto da tale servizio solo il 4,7% 

della popolazione, concentrata principalmente nei 22 Comuni più densamente popolati. Il servizio a 100 Mbps, 

invece, era assente in tutta la Regione. Sono stati quindi questi ultimi dati a rendere importante l’apporto 

fornito dall’Asse 2 del POR FESR 2014-2020 al fine di colmare il digital divide e dotare la Regione di un’adeguata 

copertura in banda ultra larga. Per verificare lo stato attuale della copertura, il Report per la Regione Marche 

pubblicato a febbraio 2023 da Infratel Italia fornisce i dati più aggiornati in merito alla mappatura 

particolareggiata delle reti fisse a banda ultra larga e delle reti mobili sul territorio, in linea con quanto previsto 

ai paragrafi 51, 63 e 78 degli Orientamenti dell’unione Europea relativi all’applicazione delle norme in materia 

di aiuti di Stato in relazione allo sviluppo rapido di reti a Banda Larga (2013C-25/01). In esito alle mappature 

svolte durante l’anno 2021 e terminate il 15 novembre 2021, sono stati raccolti i dati aggregati di copertura 

per l’anno 2021 e previsionali per l’anno 2026.  

Al 2021, il 52% delle unità immobiliari (UI) della regione Marche è risultato essere servito ad una velocità di 

almeno 30Mbps, con valori quindi inferiori alla media nazionale e superiori solo a Molise, Provincia Autonoma 

di Trento e Valle d’Aosta. In particolare, l’indicatore di risultato relativo alla copertura con banda ultra larga 

ad almeno 100 Mbps è pari al 34%, un risultato al di sotto della media nazionale (che ad aprile 2021 

corrispondeva al 55% delle famiglie italiane), ma superiore ad altre regioni del Centro-Nord, lasciando 

intendere possibilità concrete di raggiungere la copertura del 50% che il POR FESR 2014-2020 fissava come 

valore obiettivo per il 2023. Infine, il 13% delle unità immobiliari era servito ad almeno 1Gbps, dato anch’esso 

inferiore al trend nazionale, pari al 34% nell’aprile dello stesso anno. 

 

Figura 3.3 – Copertura reti fisse in banda larga al 2021 (v. %) 

 
Fonte: Infratel Italia – Report per la Regione Marche 

 

Al 2026 si prevede per la regione Marche la seguente ripartizione delle coperture delle unità immobiliari:  

 il 44,9% delle unità immobiliari sarà servito da operatori privati con reti in grado di assicurare una 

velocità di almeno 1Gbit/s; 
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 il 42,2% sarà interessato dall'intervento di infrastrutturazione pubblico nell’ambito del Piano BUL Aree 

Bianche; 

 il 13,0% sarà interessato dal piano Italia a 1 Giga, attuato da Infratel Italia nell’ambito del Piano 

Nazionale di Ripresa e Resilienza. 

 

Gli interventi sul territorio sono stati divisi secondo la destinazione d’uso, con cantieri impegnati nella 

creazione dei cablaggi in fibra ottica (le “dorsali”) e altri cantieri impegnati nella creazione della connettività 

fornita in modalità wireless (iniziati quindi ad uno stato più avanzato rispetto ai primi). 

La rappresentazione grafica riportata di seguito (estratta dal sito bandaultralarga.italia.it) fornisce evidenza 

dello stato di attuazione dei lavori nella Regione Marche rispetto alla fornitura della fibra ottica. 

 

Figura 3.4 – Andamento cantieri in fibra ottica - Strategia BUL Regione Marche 

 
Fonte: sito www.bandaultralarga.italia.it – Mappa interattiva andamento lavori Fibra e Wireless 
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All’aumento delle possibilità di accesso alla BUL corrisponde parallelamente un conseguente aumento degli 

abbonamenti per servizi di connessione alla rete, i quali si attestano però su percentuali minori, raggiungendo 

un livello del 23,8% nel 2021, non distante dal 24,4% nazionale. I numeri quindi mostrano una dissonanza tra 

disponibilità della rete, da un lato, e adozione dei servizi ad essa connessi da parte delle famiglie. È questo un 

fenomeno diffuso in tutti i paesi europei, presentandosi innanzitutto come un divario sostanziale tra i tassi di 

penetrazione della banda larga fissa nelle città e nelle zone rurali, come rilevato da Eurostat nel rapporto 

annuale ICT usage in households and by individuals, il quale nell’edizione 2022 mostrava l’Italia ancora agli 

ultimissimi posti per penetrazione della banda larga nonostante l’infrastrutturazione avvenuta. Un altro 

interessante elemento da considerare lo fornisce poi il dato relativo alla percentuale delle famiglie italiane con 

connessione a banda larga, che resta fermo al 61%, a fronte di un incremento di abbonamenti alla banda ultra 

larga. Dati analoghi, seppure parzialmente comparabili, confermano la stabilizzazione degli abbonamenti a 

banda larga fissa anche nelle Marche per alcuni anni fino al 2020, ultima annualità di cui è disponibile la 

rilevazione. Sembra dunque verificarsi un "effetto sostituzione": le famiglie con banda larga fissa non 

aumentano, ma sostituiscono le loro connessioni con linee a più alta velocità (a 100 Mbps e 1 Gbps). La stabilità 

del primo indicatore (quota delle famiglie con connessione a banda larga) conferma dunque la presenza di 

vincoli strutturali dal lato della domanda che riducono la capacità del mercato di accrescere le proprie 

dimensioni. Si ricostruisce così un quadro d’insieme dei fattori che possono influire non solo sul lato 

dell’offerta ma anche su quello della domanda di banda ultra larga, da tenere in considerazione anche nella 

valutazione per la minore digitalizzazione delle famiglie nella Regione Marche. 

 

Grafico 3.34 – Numero di abbonamenti in banda ultra larga in percentuale sulla popolazione residente 

 
Fonte: Istat – Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

Per quanto riguarda la copertura delle reti mobili, essa è rappresentata dalla velocità di connessione che 

l’utente può ottenere all'interno del pixel (l’unità territoriale di dimensioni 100x100 metri che costituisce il 

reticolato geografico rappresentativo del territorio italiano) durante l'intero periodo di punta del traffico. In 

esito alla mappatura delle reti mobili emerge che al 2021 la copertura della regione Marche è così ripartita: 
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 il 72,3% del territorio risulta coperto da reti mobili in grado di assicurare una velocità di download di 

almeno 30Mbps; 

 il 26,3% risulta coperto da reti mobili in grado di assicurare una velocità di download tra 2 e 30Mbps; 

 il restante 1,4% del territorio risulta privo di copertura. 

 

In generale, l’implementazione delle misure legate all’intervento 5.1.1 a valere sul POR FESR Marche 2014-20, 

pur risentendo in maniera forte sia dell’emergenza sanitaria in atto sia del processo di ricostruzione dell’area 

colpita dal terremoto del 26 agosto 2016, dimostra un buon andamento generale, con un numero 

soddisfacente di opere portate a compimento rispetto alla programmazione iniziale.  

Da quanto ricostruito grazie all’intervista svolta con il referente regionale del Settore Transizione Digitale e 

Informatica, a gennaio 2023 risulta che tutti i 236 Comuni marchigiani sono parte del Programma Operativo 

della BUL Regione Marche e che hanno sottoscritto la Convenzione con Infratel; di questi, 217 hanno 

consegnato progetti definitivi di connessione in Fibra (di cui 115 collaudati) e 231 hanno consegnato progetti 

definitivi di tipologia Wireless (di cui 15 portati a termine), con 67 cantieri chiusi, 32 cantieri aperti e solo 3 

cantieri non ancora aperti, mentre sempre dal Rapporto Infratel emerge che a fine 2021 erano già individuabili 

217 i Comuni per cui era previsto sia l'intervento in FTTH (Fiber To The Home) sia quello in FWA (Fixed Wireless 

Access). 

Con i 4,7 mln € a valere sull’Asse 1 del POR FESR, si stima che il contributo offerto dalle misure attivate sulla 

linea di intervento 5.1.1 alla Strategia BUL delle Marche (che si avvale di 52,2 mln € provenienti anche da FSC 

Regionale, FEASR 2014/2020 e FSC 2014/2020) abbia giocato un ruolo nella realizzazione di questi risultati. 

Rispetto allo stato di attuazione delle misure, emerge come specialmente con gli interventi a titolarità 

regionale si sia raggiunto un notevole livello di avanzamento. Le considerazioni emerse tramite l’indagine 

qualitativa in merito allo stato di avanzamento confermano questo quadro positivo, pure alla luce delle 

difficoltà riscontrate dai Comuni più piccoli, risultate meno ostative nei casi in cui gli enti si sono riuniti in 

aggregazioni guidate da un soggetto capofila.  

Dalla medesima intervista si è rilevato anche come, data la complessità degli interventi, si siano presentati 

alcuni ostacoli durante l’attuazione delle misure dedicate all’impegnativo progetto di infrastrutturazione 

digitale, così sintetizzabili: 

 nella fase autorizzativa: la complessità dei procedimenti amministrativi, con molti pareri e nulla osta da 

acquisire, nonché le problematiche connesse al rilascio dei permessi da parte di privati per il passaggio 

della fibra; 

 nella fase di esecuzione: i ritardi legati alle bonifiche palifiche di altri operatori (Enel distribuzione) con 

tempi lunghi di esecuzione e la difficoltà da parte della concessionaria di reperire maestranze per 

lavorazione altamente specializzate; 

 nella fase di dispiegamento: le attività tecniche legate al dispiegamento della Banda Ultra Larga sono 

state condotte a livello nazionale ed hanno incontrato notevoli ritardi per via di un non sempre facile 

raccordo tra soggetto attuatore (Open Fiber) ed operatori di telecomunicazione, chiamati a servire il 

cosiddetto “ultimo miglio”. 



  

63 

 

Valutazione strategica 

A, riguardo, come dichiarato dal referente regionale intervistato, la Regione Marche ha assunto il ruolo di 

soggetto “facilitatore”, oltre che di finanziatore, per superare gli ostacoli legati alla complessità del progetto, 

facilitando i processi autorizzativi attraverso l’indizione di conferenze di servizi decisorie (grazie alla 

piattaforma MeetPad) e svolgendo azioni di raccordo organizzativo e di monitoraggio continuo 

dell’esecuzione. 

Per quanto riguarda, invece, i bandi rivolti agli enti locali (azioni 6.2.1B e 6.3.1B) l’ostacolo maggiore alla 

conclusione degli interventi è individuabile nella difficoltà riscontrata dagli enti più piccoli ad adempiere agli 

obblighi connessi al POR FESR, sia dal punto di vista amministrativo, sia dal punto di vista tecnico, a partire 

dalla fase di progettazione fino alla rendicontazione. In supporto a tale criticità, la Regione ha supportato gli 

enti dal punto di vista tecnico e informatico (gestione dei progetti nel sistema informativo Sigef) nonché 

organizzativo e amministrativo, ma tale difficoltà si è ripercossa sui tempi dei procedimenti. 

Utili informazioni sulla riduzione del digital divide sono state messe in luce anche grazie alle interviste 

condotte contestualmente alla realizzazione del rapporto Gli interventi del POR FESR Marche 2014-2020 

collegati alla diffusione della banda ultra larga e le possibili integrazioni con le missioni del PNRR, pubblicato 

nel febbraio 2022. Dal confronto diretto con diversi soggetti, coinvolti a vario titolo nell’attuazione e nella 

gestione finanziaria e operativa degli interventi, sono emerse alcune criticità che hanno comportato un 

allungamento dei tempi di realizzazione delle opere (dalle autorizzazioni necessarie ai controlli, dai ricorsi degli 

operatori a seguito della gara aggiudicata a Open Fiber alla questione dell’IVA, fino alle vicende collegate al 

Covid-19), le quali hanno avuto necessità di rimodulazione soprattutto alla fine dell’annualità 2021: 

 partendo dall’analisi riguardante la capacità dell’intervento di conseguire l’obiettivo principale, che era 

quello di colmare il divario digitale presente nel territorio marchigiano con un focus particolare sulle 

aree produttive, dalle interviste sono emerse in prima battuta le difficoltà legate al tema della 

complessità del progetto, soprattutto in termini di procedure amministrative, in quanto trattasi di un 

intervento a valere su una pluralità di fondi (il Progetto BUL è stato finanziato da fondi FESR, FEASR e poi 

anche con fondi FSC nazionali e regionali); 

 inoltre, da quando la misura è stata progettata, fino al momento dell’attuazione, sono intervenuti 

profondi cambiamenti nell’architettura del progetto, in primis la stipula della convenzione fra Regione 

Marche e MiSE, che ha individuato come soggetto preposto all'attuazione la sua società in house Infratel. 

Ciò ha comportato il fatto che le attività a carico delle Regioni non sono state più quelle inizialmente 

previste e le Regioni stesse hanno avuto un ruolo strategicamente più “subordinato” rispetto a quanto 

prospettato, svolgendo quindi attività, seppur molto onerose, di controllo, di supervisione, di 

monitoraggio e di interfaccia tra esigenze del territorio e quelle del soggetto attuatore; 

 un altro fattore di criticità emerso dalle interviste è legato ad aspetti tecnico-operativi. Le aree bianche 

all’interno delle quali vengono progettati e portati avanti i lavori di connettività sono di unica 

competenza del Committente, ovvero Infratel. Qui sono stati evidenziati due problemi: il primo è legato 

alla definizione degli interventi da parte di Infratel, la quale segue criteri molto rigidi di assegnazione, il 

secondo è legato alle aree interessate dalla copertura, infatti Infratel ha individuato solo aree abitate 

che si riferissero a zone industriali, aree produttive, aree artigianali e nuclei abitati, rendendo facoltative 
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le aree rurali anche se abitate. Per di più, con l'avanzamento dei lavori si è assistito a un avanzamento 

della quota di unità immobiliari coperte con tecnologia wireless e una diminuzione di quelli in fibra, 

perché i collegamenti wireless sono molto più semplici da realizzare, a volte però a discapito della 

performance. 

 

Si può affermare che le interviste effettuate ai soggetti coinvolti a vario titolo nell’intervento hanno permesso 

di cogliere numerosi aspetti, in particolar modo quelli più specifici legati alle peculiarità dell’ambito di azione. 

Di seguito, facendo ricorso alla tecnica della SWOT Analysis applicata nel Rapporto citato, vengono 

rappresentate e sintetizzate le principali evidenze emerse dall’analisi dei dati e dalle indagini qualitative 

condotte in merito all’interazione tra il POR FESR e la Strategia BUL regionale. La sua lettura fornisce una 

panoramica sia dei punti di forza e di debolezza già esposti, sia un’interessante possibilità di individuare le 

opportunità e le minacce, utili da tenere in considerazione nelle fasi di avvio della Programmazione 2021-2027. 

Se ne evince che da un lato la realizzazione della rete a banda ultra larga nel territorio regionale potrebbe 

avvantaggiarsi positivamente di maggiore disponibilità di altri canali di cofinanziamento e di una maggiore 

dotazione in termini di risorse destinate a fornire supporto ai Comuni, d’altro lato l’analisi risente del contesto 

in cui è stata elaborata, e pone l’accento sulle minacce rappresentate dall’impatto della pandemia da Covid-

19 sui tempi di esecuzione dei lavori, dal perdurante aumento dei costi delle materie prime (confermato 

dall’attuale andamento dell’inflazione generale) e, come detto, dal modello di governance che limita l’azione 

regionale. 

 

Figura 3.5 – Progetto BUL nel POR FESR Marche: SWOT Analysis 

  
Fonte: Gli interventi del POR FESR Marche 2014-2020 collegati alla diffusione della banda ultralarga e le possibili integrazioni con le missioni del 

PNRR, febbraio 2022 
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In conclusione, per fornire uno sguardo rivolto al futuro della digitalizzazione e dell’opportunità di servizi 

integrati che essa può mettere a disposizione in Regione, il parere informato offerto dal referente regionale 

del Settore Transizione Digitale e Informatica fornisce una conferma alla necessità di proseguire con ulteriori 

interventi a sostegno dei fabbisogni regionali in tema di transizione digitale, con un’attenzione rivolta a: 

 le nuove sfide della cybersecurity e della protezione dei dati personali; 

 il digitale quale fattore irrinunciabile di crescita, attrattività e sviluppo economico dei territori; 

 l’inclusione e l’esercizio dei diritti di cittadinanza digitale, legati al possesso di adeguate competenze 

digitali dei cittadini e dei lavoratori e alla copertura della connettività nei territori; 

 l’esigenza sempre più stretta di utilizzare le tecnologie per collaborare nella vita sociale e lavorativa; 

 l’evoluzione tecnologica (cloud, intelligenza artificiale e Distributed Ledger Technologies, solo per citare 

alcune delle tendenze innovative più recenti). 

Secondo quanto riportato dal referente, a fronte dell’esperienza della Programmazione POR FESR 2014-2020, 

per quanto riguarda la transizione digitale non vanno considerati solo aspetti tecnologici, ma anche le modalità 

organizzative indispensabili per attuarla. A sostegno dei fabbisogni del territorio potrebbe essere utile mettere 

in campo nuovi modelli di governance per l’attuazione di progetti di transizione digitale, come ad esempio la 

creazione di una rete di abilitatori digitali per supportare il territorio e gli attori nell’attuazione degli interventi, 

o la promozione di una governance aggregata dei progetti, valorizzando il ruolo di intermediazione di enti 

aggregatori o capofila. Tale ruolo di facilitatore potrebbe essere assunto da Pubbliche Amministrazioni o anche 

da soggetti terzi, eventualità che implicherebbe la necessaria introduzione della possibilità di finanziare queste 

attività come assistenza tecnica. 

 
 

Q. II.2 – In che misura gli interventi realizzati possono considerarsi pertinenti/utili con riferimento all’incremento 

delle possibilità di accesso delle imprese a reti di trasmissione dati che consentono lo sviluppo e l’utilizzo di servizi 

che richiedono una banda ultra larga? 

 

La trasformazione digitale ha un ruolo determinante per dare nuovo impulso alla competitività del sistema 

produttivo. Uno dei fattori che limitano la crescita di produttività è il basso livello di investimenti in 

digitalizzazione, soprattutto da parte delle piccole e medie imprese che costituiscono la maggior parte del 

tessuto produttivo, come evidenziato dalla stessa Commissione Europea. Una valutazione che vale anche di 

più se commisurata al particolare contesto produttivo della Regione Marche. Da questa prospettiva 

risultano, quindi, strategici gli investimenti consentiti anche grazie alla linea 5.1.1 per la realizzazione di una 

rete Internet a banda ultra larga in regione, ponendo le imprese del territorio nella condizione di conseguire 

standard che non sarebbero stati raggiungibili senza un’azione sistemica. I dati di contesto permettono di 

registrare come, mentre si è assistito a un incremento di imprese che dispongono di sito web e di addetti 

dotati di postazioni connesse in rete, parallelamente il sistema produttivo locale ha risposto all’aumentata 

disponibilità di rete a banda ultra larga accrescendo in misura significativa l’accesso alla rete BUL tramite i 

propri sistemi informatici, nella direzione tracciata dagli standard nazionali.   
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Gli importanti investimenti effettuati nella cornice della linea 5.1.1 del POR FESR della Regione Marche per 

garantire la copertura di tutto il territorio regionale con reti a banda ultra larga hanno rappresentato la 

condizione necessaria per le imprese per accedere ai benefici della digitalizzazione. L’intervento del 

Programma in questo ambito si colloca nel solco degli sfidanti obiettivi definiti in sede europea anche tramite 

la Componente 2 della Missione 1 del PNRR, nella consapevolezza che le reti a banda larga ultraveloce sono 

una General Purpose Technology, in grado di innescare guadagni di produttività e di crescita su larga scala in 

tutti i settori dell’economia. 

Nel complesso, le misure proposte dal POR FESR sembrano rispondere ai persistenti fabbisogni regionali 

dimostrati, ad esempio, da una propensione al ricorso del business online che era e rimane inferiore al dato 

nazionale, tanto che nel 2014 una quota poco inferiore al 40% delle imprese con almeno 10 addetti nei settori 

dell’industria e dei servizi non disponeva di un sito Internet. Inoltre, la necessità di accrescere la diffusione 

della banda larga era confermata anche dal grado di utilizzo di Internet nelle PMI e nelle grandi imprese. 

Questo dato (32,4%) era nel 2014 decisamente inferiore a quello nazionale (39,3%) e alla media del Centro-

Nord (41,4%), ma è migliorato lungo il periodo, attestandosi nel 2021 al 51,5%, a fronte del 54% nazionale e 

del 55,8% del Centro-Nord. Tale andamento generale denota un sensibile rialzo tra il 2019 e il 2020, in 

concomitanza con la pandemia da Covid-19 e la conseguente necessità di utilizzo di connessioni adeguate da 

parte delle aziende, periodo in cui le Marche hanno segnato uno scarto particolarmente rilevante, con un 

aumento di oltre 7 punti percentuali in 12 mesi. Non è improbabile supporre che questi standard siano stati 

possibili anche grazie all’attuazione della linea di intervento 5.1.1. 

 

Grafico 3.35 – Imprese (con più di dieci addetti) dei settori 

industria e servizi che dispongono di sito web (v. %) 

 

 

Grafico 3.36 – Addetti delle imprese (con più di dieci 

addetti) dei settori industria e servizi che utilizzano 

computer connessi a Internet (v. %) 

 
Fonte: Istat – Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

Le rilevazioni Istat consentono di mettere a fuoco come la maggioranza delle PMI e delle grandi imprese della 

regione disponga di accesso alla banda larga. Il dato era già molto elevato nel 2014, con un livello di 95,4%, 

pressoché pari al valore di 95,5% segnato dalla media del Centro-Nord e leggermente superiore al 95,5% 
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nazionale, e si è attestato al 99,1% nel 2020, confermandosi nuovamente sopra la media nazionale e anche 

sopra quella del Centro-Nord. Considerando che queste classi di imprese assorbono il 49% degli occupati sul 

territorio, si ha modo di ritenere che il contesto produttivo regionale sia altamente recettivo al passaggio di 

standard qualitativo verso la banda ultra larga. 

Per alcune annualità, Istat permette di analizzare con maggiore dettaglio la velocità di trasmissione dati cui 

accedono le aziende con almeno 10 addetti. In prima battuta, è possibile quantificare quante imprese con 

queste caratteristiche nel 2019 avessero a disposizione banda compresa tra 10 e meno di 30 Mbps, o imprese 

con banda addirittura inferiore ai 10 Mbps, e la fotografia che ne emerge conferma le opportunità di 

miglioramento offerte dal POR. Da un lato, una percentuale di imprese marchigiane (33,0%) superiore tanto 

alla media nazionale (29,6%) quanto a quella del Centro-Nord (31,3%) era già raggiunta da banda dalla velocità 

superiore o uguale ai 10 Mbps e inferiore ai 30 Mbps, dimostrando un’importante estensione delle tecnologie 

al tempo più avanzate mentre si predisponeva l’infrastrutturazione per la banda ultra larga. D’altro lato, come 

probabile conseguenza della frammentazione del tessuto produttivo locale in micro imprese con bassi tassi di 

innovazione diffuse sul territorio, si poteva rilevare un’importante ritardo da parte di molte imprese ancora 

connesse alla rete con banda al di sotto dei 10 Mbps, con un 43,3% superiore di dieci punti percentuali al dato 

nazionale e di oltre tredici alla media del Centro-Nord. 

 

Grafico 3.37 – Velocità massima di connessione a Internet contrattata in download inferiore a 10 Mbps e tra 10 e meno di 

30 Mbps per imprese con meno di 10 addetti, 2019 (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati Istat 

 

I dati relativi all’accesso alla banda ultra larga da parte delle imprese con almeno 10 addetti sono disponibili 

per il 2020 e il 2021 e mostrano una crescita importante della sua diffusione nel contesto produttivo regionale: 

le connessioni pari ad almeno 30 Mbps sono aumentate dal 65,2% al 76,7% nell’arco di un anno, seppur 

attestandosi su valori ancora inferiori a quelli nazionali e del Centro-Nord, i quali hanno avuto però una crescita 

molto meno sostenuta, passando dal 75,6% all’80,6% (media italiana) e dal 75,3% all’80,2% (media del Centro-

Nord). La crescita è stata ancora più sensibile se si compara il dato del 2020 con quello del 2021 per le 

connessioni ad almeno 100 Mbps di velocità: il livello è salito dal 23,3% al 38,6%, mentre la media italiana 

cresceva dal 33,5% al 39,4% e quella del Centro-Nord dal 35,0% al 39,9%. È evidente l’importante ruolo 
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ricoperto dalle misure del POR FESR nel garantire il raggiungimento di questi risultati, sulla base degli 

avanzamenti nell’infrastrutturazione digitali evidenziati precedentemente. 

 

Grafico 3.38 – Velocità massima di connessione a Internet per imprese con almeno 10 addetti (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati Istat 

 

Q.II.3 – In che misura gli interventi realizzati hanno rafforzato l’integrazione dei sistemi della PA locale per la 

gestione dei servizi di e-government e la valorizzazione del patrimonio pubblico (Open Data) degli enti marchigiani? 

In che misura gli interventi realizzati hanno inciso sull’incremento dei livelli di interattività dei servizi digitali delle 

amministrazioni comunali? 

 

Nella Regione Marche, anche grazie alle risorse messe a disposizione dal POR FESR 2014-2020, vi sono stati 

sostanziali progressi che avvicinano la PA locale agli standard nazionali, mettendola oggi nelle condizioni di 

offrire alle imprese e ai cittadini l’accesso a servizi online non previsti fino a pochi anni fa, iniziando a colmare 

un fabbisogno che richiede ancora ulteriori interventi da tenere in considerazione per la Programmazione 

attuale. Nello specifico, dal confronto con il referente regionale è emerso come gli enti che hanno partecipato 

ai bandi regionali abbiano avuto modo di evolvere i propri applicativi integrandosi ed utilizzando alcuni 

sistemi ICT regionali per la raccolta centralizzata, il censimento e la fruizione da parte dei cittadini di dataset, 

procedimenti, servizi soggetti a pagamento elettronico, nonché dati e documenti, in particolare grazie ai 

sistemi di Open Data. In quest’ottica, i dati relativi alla percentuale di Comuni che – tra gli altri soggetti della 

PA – hanno provveduto a rendere pienamente interattivi i propri servizi, mostrano una crescita costante e a 

ritmi sostenuti assimilabile al trend nazionale. 

 

Specificamente, a valere sulle linee di intervento 6.1.1 e 6.2.1, dall’intervista con il referente regionale del 

Settore Transizione Digitale e Informatica risulta come siano state realizzate infrastrutture fisiche ed 

applicative evolute di livello regionale, utili e rilevanti ai fini del dispiegamento dei servizi digitali della PA 

locale. Per citarne solo alcune: 

 ElaaSTic – servizi IaaS e PaaS per la migrazione in cloud dei servizi degli enti locali; 
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 MeetPAd – piattaforma per le conferenze di servizi e la collaborazione da remoto degli enti, ai fini della 

ricostruzione post-sisma, l’avvio dei cantieri per la stesura della BUL, e la gestione delle pratiche 

ambientali VIA-AIA; 

 Digital Hub Marche – sistema di interoperabilità per la raccolta e la condivisione di contenuti finalizzati 

alla promozione e alla valorizzazione del territorio. 

 

Al contempo, la linea di intervento 6.3.1 è stata finalizzata alla raccolta ed esposizione aggregata dei dati 

disponibili nel territorio degli enti locali e all’integrazione degli stessi in aggregati come il portale regionale 

GoOD PA. Ciò attraverso una massiccia opera di coinvolgimento di soggetti detentori dei dati e di cittadini ed 

imprese fruitori degli stessi, nonché lo sviluppo e l’uso di interfacce e canali di comunicazione user friendly. 

L’intervento ha, pertanto, fornito un contributo alla trasparenza dell’azione amministrativa della PA verso i 

cittadini e la loro partecipazione, nonché la facilitazione di analisi utili alla PA e alle imprese. 

 

Nello specifico, grazie alle misure finanziate, gli enti che hanno partecipato ai bandi regionali hanno avuto 

modo di evolvere i propri applicativi integrandosi ed utilizzando alcuni sistemi ICT regionali per la raccolta 

centralizzata, il censimento e la fruizione da parte dei cittadini di: 

 dataset, inclusi quelli obbligatori e di rilevanza nazionale (progetto Good PA - Government Open Data), 

nonché quelli integrati con i servizi catastali (progetto SigmaTer); 

 procedimenti, permettendo la pubblicazione di informazioni relative a contatti e modalità di interazione 

– anche evolute, considerando l’esistenza di un istanziatore per automatizzare invio/ricezione di dati 

attinenti a pratiche da istruire (portale procedimarche); 

 servizi soggetti a pagamento elettronico (sistema MPay, connesso al circuito PagoPA) ed altre 

integrazioni dei back-office con le funzionalità di fatturazione elettronica (circuito Intermedia Marche); 

 dati e documenti protetti e salvati nel Polo regionale di conservazione (Marche DigiP). 

 

Sebbene sia difficile quantificare sinteticamente in uno o più indicatori l’esito dell’implementazione di queste 

articolate misure, la terza edizione del Censimento permanente delle Istituzioni pubbliche, svolto da Istat nel 

2020, i cui risultati sono stati pubblicati a dicembre 2022, consente di mettere a fuoco un quadro complessivo 

dell’andamento dell’implementazione di un’architettura di e-government resa possibile attraverso le 

tecnologie web presso le amministrazioni pubbliche della Regione Marche. Seppur limitatamente al solo anno 

di rilevazione delle informazioni, ne risulta una situazione incoraggiante, in cui certamente gli interventi del 

POR hanno permesso di colmare (in alcuni casi parzialmente) il gap tecnologico individuato nella fase di 

progettazione delle azioni. A fronte di un tasso prossimo al 100% di istituzioni pubbliche che ricorrono alle 

tecnologie web (con un andamento lievemente superiore anche alla media italiana e del Centro-Nord), si 

riscontra un livello altrettanto elevato (99,2%) di istituzioni che hanno utilizzato misure di sicurezza 

informatica. Quest’ultima informazione mette in luce una diffusa consapevolezza della vulnerabilità di questi 

strumenti e dei dati che trattano, anche a seguito dei numerosi attacchi informatici che in tutta Italia hanno 

colpito in questi anni gli enti della PA. Guardando nel dettaglio i servizi offerti, si nota come i servizi di cloud 
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computing – fino a pochi anni fa sostanzialmente assenti – siano oggi una realtà anche nella Regione Marche, 

avendo coinvolto nel 2020 il 39,3% delle istituzioni pubbliche, un dato non troppo distante dal 46,3% delle 

altre regioni del Centro-Nord né tantomeno dalla media italiana del 43,9%, ma che colloca le Marche al 

quindicesimo posto su scala nazionale. Una situazione più avanzata, seppure in termini relativi, è quella 

evidenziata dai dati disponibili in merito all’utilizzo di applicazioni mobile, presenti nel 30,7% delle istituzioni 

pubbliche, sotto il livello delle regioni del Centro-Nord che segnano complessivamente il 46,3%, ma sopra lo 

standard italiano del 29,9%. La Regione si distingue poi per un interessante avvio della diffusione delle 

tecnologie legate all’Internet of things, che con il 6,9% delle istituzioni pubbliche censite sorpassa sia il livello 

nazionale sia quello del Centro-Nord (entrambi al 6,4%). La PA operativa sul territorio regionale mostra infine 

di aver iniziato a cogliere l’importanza dell’utilizzo dei big data per diverse tipologie di analisi (per 

comprendere le esigenze dell’utenza e offrire nuovi servizi, per anticipare situazioni di crisi e anomalie, per 

prendere decisioni che migliorino le azioni dell’unità e per altre finalità): il 6,6% delle istituzioni pubbliche locali 

fanno ricorso ai big data, laddove nel Centro-Nord sono mediamente attive su questo terreno il 6,8% delle 

istituzioni, così come lo è mediamente il 7% in tutto il Paese, dati che individuano le Marche al quattordicesimo 

posto su scala nazionale. La centralità delle risorse del POR FESR nel rendere possibile il raggiungimento di 

questi pur eterogenei risultati è abbastanza evidente, soprattutto se letti alla luce delle risposte fornite su 

tutto il territorio italiano – nel contesto del Censimento Istat – alla richiesta di individuare gli ostacoli alla 

digitalizzazione: il 64,0% delle istituzioni censite su scala nazionale individua nell’elevata spesa per l’ICT uno 

degli ostacoli principali, così come parallelamente il 63,6% considera insufficiente le risorse finanziarie a 

disposizione. Questi aspetti di natura finanziaria sono secondi solo al riconoscimento dell’altra grande 

problematica della PA nell’avanzamento di una rapida digitalizzazione, relativa alla mancanza di adeguata 

formazione (67,2%) e alla carenza di staff qualificato (66,9%) in materie ICT. 

 

Grafico 3.39 – Istituzioni pubbliche per tipo di tecnologie utilizzate per la gestione dei dati e dei servizi, anno 2020 (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati Istat – Censimento permanente delle Istituzioni pubbliche 

 

Infine, un caso interessante di indagine è rappresentato dall’utilizzo dell’e-procurement, di cui sono disponibili 

i dati relativi all’andamento a cavallo tra il 2015 e il 2020. Nel dettaglio, la percentuale di bandi di gara sopra 

soglia che prevedono la presentazione elettronica dell'offerta sul totale di bandi di gara sopra soglia è quasi 

raddoppiata passando da un valore iniziale di 21,4% a quello di 38,9%, una crescita prossima a quella 
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verificatasi per la media nazionale e del Centro-Nord. Va però rilevato come queste ultime si siano attestate 

su livelli molto più alti (rispettivamente 65,6% e 66,0%), rendendo evidente la grande utilità del supporto 

fornito dagli interventi previsti nel POR FESR della Regione Marche per fronteggiare questo fabbisogno. 

 

Grafico 3.40 – Utilizzo dell'e-procurement nella PA (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati Istat – Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

Dal punto di vista dell’interattività dei servizi, informazioni utili provengono dall’analisi dell’indicatore di 

risultato relativo ai Comuni con servizi pienamente interattivi: tenendo conto delle annualità e dei territori 

per cui il dato è disponibile, è possibile verificare come la Regione Marche abbia presentato una crescita 

inferiore a quella nazionale passando dal 20,8% dei Comuni nel 2012 al 42,0% nel 2018, valore ancora inferiore 

rispetto all’obiettivo al 2023 (pari al 50%), mentre il dato nazionale è cresciuto dal 18,9% iniziale al 48,3% del 

2018. Questi numeri potrebbero indicare un’evidente capacità di procedere verso gli obiettivi prefissati, ma 

segnalano anche possibili margini di miglioramento che possono essere colti nell’attuazione delle misure della 

nuova Programmazione, focalizzando l’attenzione in via prioritaria sugli Enti locali più tardivi 

nell’implementazione di strumenti digitali utili ad agevolare l’interazione con la propria utenza. 

 

Grafico 3.41 – Numero di Comuni con servizi pienamente interattivi sul totale dei Comuni (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati Istat – Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 
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Q. II.4 – In che misura gli interventi realizzati hanno inciso sull’evoluzione del grado di utilizzo di Internet da parte 

dei cittadini marchigiani? 

 

Il contesto regionale mostra un costante aumento del grado di utilizzo di Internet nella Regione Marche, 

assimilabile ai livelli nazionali e prossimo a quelli del Centro-Nord. A questa crescita ha probabilmente 

contribuito anche l’apporto offerto dalle misure previste dall’Asse 2 del POR FESR 2014-2020 nel loro 

complesso. Osservando, nello specifico, l’analisi dell’impatto delle linee di intervento relative allo sviluppo 

dell’e-government sulla diffusione dell’utilizzo di Internet tra i cittadini emerge un quadro positivo, sebbene 

eterogeneo. I dati di contesto evidenziano, da un lato, un sostanziale aumento dell’utilizzo dei servizi di e-

governement da parte delle imprese, mettendo in luce la positiva verifica di uno degli obiettivi delle misure 

analizzate, ma d’altro lato tra le famiglie marchigiane rimane stabile o addirittura diminuisce l’accesso ai 

servizi offerti dalla PA, mentre cresce il ricorso a servizi offerti da soggetti privati. Si evidenzia, così, 

l’importanza di continuare ad accrescere la disponibilità di servizi online di qualità da parte 

dell’Amministrazione pubblica, in sintonia con l’evoluzione della domanda generale di servizi online 

proveniente dai cittadini. 

 

Con una distribuzione demografica estremamente diffusa, le Marche rappresentano al meglio l’esigenza di 

connettività, con ben 176 Comuni su un totale di 236 che annoverano un numero di residenti inferiore alle 

5mila unità. Si tratta di località per lo più distribuite nelle aree interne e montane dove anche il semplice 

utilizzo dei servizi essenziali disponibili sul web poteva rappresentare un problema a causa della mancata 

copertura di rete, come dichiarato nel tempo da amministratori locali. Mentre, quindi, la diffusione 

dell’accesso a Internet e specificamente alla banda ultra larga ha seguito il positivo trend precedentemente 

analizzato, il grado di utilizzo di Internet da parte dei cittadini marchigiani è costantemente aumentato di pari 

passo. 

Grafico 3.42 – Grado di utilizzo di Internet nelle famiglie negli ultimi 12 mesi (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati Istat – Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 
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Rilevato l’effettivo aumento dell’utilizzo di Internet, le informazioni di contesto a disposizione non consentono 

però di affermare che l’utenza dei servizi previsti nella cornice delle linee 6.1.1 e 6.2.1 - relative al 

rafforzamento dell’e-government - sia cresciuta in misura direttamente proporzionale. Infatti, anche alla luce 

di quanto precedentemente rilevato, l’osservazione dei dati offre una panoramica diversificata a seconda che 

il ricorso ai servizi online della PA venga osservato dal punto di vista delle imprese oppure da quello delle 

famiglie. Specificamente, le informazioni relative all’utilizzo delle soluzioni di e-government da parte delle 

imprese mostrano come la Regione si collochi sulla scia del contesto nazionale. Si riscontra, infatti, un aumento 

netto della percentuale di imprese che hanno avuto rapporti online con la PA rispetto al 2015 (primo anno per 

il quale si disponga di informazioni all’interno della Programmazione 2014-2020), con una crescita costante e 

continua dopo il 2018. Il trend di crescita ha permesso alla Regione Marche di recuperare il ritardo acquisito 

in concomitanza con i primi anni di Programmazione e di attestarsi, con un risultato di 83,3%, al livello della 

media nazionale e del Centro-Nord (rispettivamente 83,4% e 83,2%). Questo singolo dato sintetico, sebbene 

circoscritto al settore delle imprese, permette di affermare che nella Regione vi sono stati complessivamente 

importanti progressi nella messa a disposizione di documentazione digitalizzata, integrando servizi e banche 

dati, permettendo un’evidente interazione con l’utenza per diversi compiti e funzioni. Ciò è confermato dalla 

crescita dell’indicatore di risultato relativo alle imprese con almeno 10 addetti che inviano moduli compilati 

on-line alla PA, il cui valore è passato dal 43,2% dell’anno base (2011) al 72% del 2021: tuttavia, questo dato 

non ha ancora raggiunto il valore target al 2023 pari al 100%. 

 

Grafico 3.43 – Utilizzo dell'e-government da parte delle imprese (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati Istat – Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

 

D’altro lato è importante osservare come nel corso dell’implementazione delle misure qui analizzate 

sembrerebbe, al contrario, che dal lato delle famiglie non vi siano stati miglioramenti nell’esperienza 

quotidiana di interazione con la PA. In una regione in cui l’utilizzo di Internet è cresciuto, come 

precedentemente dimostrato, nel 2020 esso sembrava essersi rivolto principalmente alla semplice 
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consultazione di e-mail (73,7% dei cittadini marchigiani, a fronte del 75,4% di media nazionale) e alla lettura 

di giornali e siti di informazione (60,5% dei residenti nelle Marche, 57,4% in Italia) mentre saliva in terza 

posizione la ricerca di informazioni su merci e servizi (56,0% contro 56,4% nazionale). Guardando da vicino il 

dato relativo al commercio al dettaglio online si vede come nel 2020 le persone di 14 anni e più che hanno 

effettuato acquisti o ordini su Internet negli ultimi 3 mesi siano diventate il 35,7% in regione, con un dato di 

partenza nel 2014 di 26,8% (il dato del Centro-Nord cresceva intanto al 41,3% a partire dal 27,5%, mentre 

quello nazionale arrivava al 37,6% partendo da un livello inferiore a quello marchigiano nel 2014, 23,2%).  

A fronte, quindi, di dati dal segno positivo rispetto a un utilizzo di Internet rivolto a siti e servizi offerti da 

privati, con la particolare crescita degli acquisti online, si deve constatare che l’interazione online con la PA è 

andata invece decrescendo tra il 2014 e il 2020. Il ricorso ai servizi online della Pubblica Amministrazione per 

ottenere informazioni è diminuito sia al Centro-Nord (da 31,9% a 28,7%), sia a livello nazionale (da 29,9% a 

26,0%), ma particolarmente sensibile è stato il calo nelle Marche (da 32,6% a 22,1%). Inoltre, rispetto agli altri 

territori di riferimento, solo nelle Marche si è verificata una diminuzione dell’utilizzo di Internet per scaricare 

moduli della PA (da 26,0% a 22,1%, mentre il Centro-Nord passava da 26,8% a 31,6% e la media nazionale da 

25,0% a 28,3%), e restava stabile al 18,6% il dato relativo alla spedizione di moduli compilati, mentre 

contemporaneamente cresceva da 16,6% a 22,4% la percentuale di cittadini che usano questa tipologia di 

servizi al Centro-Nord e dal 17,2% al 19,2% su scala nazionale.  

 

Grafico 3.44 –  Persone di 14 anni e più che si sono relazionate con la Pubblica Amministrazione negli ultimi 12 mesi 

tramite Internet per (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati Istat 

 

Questi elementi differenziati possono comunque essere sufficienti per segnalare la necessità di proseguire 

nella nuova Programmazione sulla strada avviata dal POR FESR 2014-2020 il quale, come visto, potrebbe finora 

aver inciso maggiormente nella capacità di coprire le esigenze delle imprese più di quelle delle famiglie 

marchigiane. Ciononostante, nel complesso – come rilevato dall’intervista rivolta al referente regionale del 

Settore Transizione Digitale e Informatica – in un contesto in cui i cittadini sono sempre più spinti verso 
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l’utilizzo del digitale dal settore privato (e-commerce, home banking, social media, ecc.), aver permesso ai 

Comuni di ampliare la propria offerta di servizi soggetti al pagamento online ha ampliato le possibilità di 

aumento del tasso di utilizzo di Internet dei cittadini marchigiani. 

 

3.3 Asse 3 

Gli interventi realizzati  

Per ciò che concerne l’Asse 3 “Promuovere la competitività delle piccole e medie imprese”, oggetto specifico 

di analisi sono: 

 gli interventi volti a supportare lo sviluppo dell’imprenditorialità, la ripresa degli investimenti mediante 

il sostegno alle start up, il consolidamento di imprese esistenti, le riconversioni delle aree industriali e 

il sostegno all’ampliamento della produzione di beni e servizi anche con riferimento alle filiere culturali, 

creative e del turismo; 

 gli interventi mirati a promuovere un incremento del livello di internazionalizzazione dei sistemi 

produttivi locali; 

 i progetti di investimento delle imprese relativi all’innovazione, alla riqualificazione e all’aggregazione 

in filiere delle imprese culturali e creative, della manifattura e del turismo; 

 gli interventi relativi al supporto dell’attività imprenditoriale con interventi di garanzia, controgaranzia 

e riassicurazione e di consolidamento dei fondi rischi gestiti dai Consorzi Fidi, nonché quelli rivolti al 

finanziamento di operazioni di venture capital indirizzate alle start up. 

La valutazione strategica è di conseguenza finalizzata a determinare in che misura l’attuazione del Programma 

FESR ha contribuito a: 

 rafforzare lo sviluppo occupazionale e produttivo in aree territoriali colpite da crisi diffusa delle attività 

produttive (RA 3.2 dell’AdP); 

 promuovere la modernizzazione e diversificazione dei sistemi produttivi territoriali (RA 3.3 dell’AdP); 

 incrementare il livello di internazionalizzazione dei sistemi produttivi e l’attrattività del sistema 

imprenditoriale rispetto agli investimenti esteri (RA 3.1 dell’AdP). 

 

Nel dettaglio, l’obiettivo dell’Asse 3 è quello di perseguire lo sviluppo e la realizzazione di nuovi modelli di 

attività per le PMI, in particolare per l'internazionalizzazione (Priorità di investimento 3b), e il sostenimento 

della capacità delle PMI di impegnarsi nella crescita sui mercati regionali, nazionali e internazionali e nei 

processi di innovazione (Priorità di investimento 3d), facendo leva su incentivi, aiuti agli investimenti 

produttivi e promuovendo l’accesso a servizi avanzati orientati al mercato internazionale in quadro di raccordo 

con la S3 regionale. A tal fine, sono state attivate nove Linee di intervento a valere sul Programma, alcune 

delle quali sono state promosse anche sotto forma di Investimento Territoriale Integrato (ITI): 

 7.1.1 - Sostegno all’avviamento allo sviluppo e alla continuità di impresa nelle aree di crisi produttiva: 

interventi di rilancio delle aree in crisi attraverso la promozione di investimenti produttivi e di 
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riconversione industriale a carattere innovativo, incentivi alla creazione di imprese e la riqualificazione 

e riconversione di aree industriali dismesse; 

 8.1.1 - Filiera cineaudiovisiva - Sostegno alle imprese per lo sviluppo e la promozione del territorio e 

del suo patrimonio identitario culturale e turistico attraverso opere cineaudiovisive: interventi 

finanziati per la costituzione di un’attività cinematografica locale strutturata e continuativa attraverso 

l’integrazione dei diversi segmenti produttivi della filiera audiovisiva, sia specifici (società di produzione 

e postproduzione, service, formazione) che non specifici (strutture di accoglienza e turistiche, noleggi); 

 8.1.2.A - Promozione dell’innovazione nei processi nell’organizzazione e nei servizi per la 

realizzazione e commercializzazione di collezioni innovative nei settori del Made in Italy: obiettivo 

dei progetti finanziati è la promozione di una crossfertilisation fra settori, ossia il passaggio da uno 

schema di filiera verticale ad una filiera allargata attraverso innovazioni di processo e di prodotto, al 

fine di valorizzare le filiere del made in Italy e delle produzioni artigianali e artistiche; 

 8.1.3 - Sostegno alla innovazione e aggregazione in filiere delle PMI culturali e creative della 

manifattura e del turismo ai fini del miglioramento della competitività in ambito internazionale e 

dell’occupazione: interventi rivolti all’integrazione tra le filiere culturali, creative e dello spettacolo e 

che si inseriscono all’interno del quadro di riferimento del Distretto Culturale Evoluto Marche istituito 

con legge regionale nel 2010, che individua nelle imprese culturali e ad alto contenuto di conoscenza 

un’opportunità di rivitalizzazione del tessuto produttivo in particolare nei contesti più colpiti dalla crisi 

del manifatturiero; 

 8.2.1 - Finanziamento delle piccole e medie imprese per il miglioramento della qualità sostenibilità 

e innovazione tecnologica delle strutture ricettive: rafforzamento della capacità di ricezione e 

accoglienza di turisti e visitatori nella regione attraverso interventi finalizzati alla qualità, alla 

sostenibilità ambientale, all’efficienza energetica e all’innovazione tecnologica, con l’obiettivo di 

promuovere la competitività delle piccole e medie imprese anche nel settore del turismo; 

 8.2.2 - Finanziamento rivolti a progetti di sistema per la valorizzazione e riqualificazione delle piccole 

e medie imprese del settore del turismo, della cultura, del commercio, dei servizi e dell’artigianato 

artistico e di qualità: promozione del territorio marchigiano attraverso interventi sui settori del 

commercio e dell’artigianato artistico e di qualità, tra cui iniziative promozionali e attività di marketing, 

la realizzazione di servizi comuni (compresi i sistemi informativi) e di opere edili; 

 9.1.1 - Progetti strategici a guida regionale nei settori produttivi marchigiani per lo sviluppo di azioni 

coordinate di promozione sui mercati globali e/o per la realizzazione di interventi di medio-lungo 

periodo, internazionalizzazione del prodotto e/o del processo: promozione della competitività delle 

piccole e medie imprese attraverso lo sviluppo dei sistemi logistico–distributivi verso i mercati esteri, 

azioni di interclustering a livello internazionale e la diffusione di contamination labs del territorio 

marchigiano con sperimentazione di servizi avanzati per l'internazionalizzazione; 

 9.2.1 - Sostegno al consolidamento dell’export marchigiano e allo sviluppo dei processi di 

internazionalizzazione: incentivi all’acquisto di servizi di supporto all’internazionalizzazione rivolti alle 
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piccole e medie imprese prive di conoscenza o con conoscenza minima dei processi di 

internazionalizzazione. 

Inoltre, gli interventi 10.1.1 “Sostegno ai processi di fusione dei confidi” e 10.1.2 “Sostegno al sistema Confidi 

finalizzato al finanziamento delle PMI causa Covid-19 (Fondo Covid)”, hanno previsto l’attivazione di 

strumenti straordinari di sostegno al credito attraverso il Fondo istituito dalla Legge regionale n.13/2020 e 

destinato alla concessione di prestiti agevolati e all’abbattimento dei costi degli interessi e della garanzia. Se 

nella Programmazione dei Fondi europei 2007-2013 il ricorso all’utilizzo degli strumenti finanziari è stato 

sporadico, nella Programmazione 2014-2020 l’Unione Europea ha avviato un percorso per una sempre 

maggiore integrazione tra risorse e strumenti finanziari. La Commissione Europea ha individuato come priorità 

di investimento per l’Italia, anche per la programmazione della Politica di Coesione 2021-2027, la necessità di 

“facilitare l'accesso ai finanziamenti e appianare le disparità regionali mediante l'uso bilanciato di sovvenzioni 

e strumenti finanziari nelle regioni meno sviluppate e un più ampio ricorso agli strumenti finanziari nelle regioni 

più sviluppate”. 

Relativamente alla dotazione finanziaria del Programma, la decisione della CE – C (2022) 2243 del 04/04/2022, 

ha modificato la dotazione finanziaria degli Assi, portando la dotazione dell’Asse 3 da 94,9 Mln di euro a 97,4 

Mln di euro. Dai dati di monitoraggio emerge che al 31/12/2022 le risorse impegnate sono state pari a 92 Mln, 

con la maggiore quota di impegni sulle linee 7.1.1 - Sostegno all’avviamento allo sviluppo e alla continuità di 

impresa nelle aree di crisi produttiva (15,2 Mln di euro), 10.1.1 - Sostegno ai processi di fusione dei confidi (15 

Mln) e 8.1.2.A - Promozione dell’innovazione nei processi nell’organizzazione e nei servizi per la realizzazione 

e commercializzazione di collezioni innovative nei settori del Made in Italy (13,7 Mln). Inoltre, con un totale di 

pagamenti effettuati pari a 64 Mln, l’Asse 3 presenta un grado di avanzamento del 70% rispetto al totale dei 

contributi ammessi, con una performance pari al 100% per la linea di intervento 8.1.2.A, mentre la capacità 

dell’Asse di attivare un maggior numero di risorse è messa in evidenza da un effetto leva pari a 2,4, definito 

come rapporto tra la spesa ammessa (spesa privata) e il contributo ammesso (spesa pubblica). 

 

Tabella 3.5 – Avanzamento finanziario dell’Asse 3, per linea di intervento (v.a.) 

Linea di intervento Spesa ammessa Contributo totale ammesso finale Pagamenti 

7.1.1  71.226.191,40   15.269.543,63   13.981.347,19  

8.1.1  7.841.165,05   1.609.307,52   1.453.307,52  

8.1.2.A  30.578.346,44   13.735.144,41   13.735.144,41  

8.1.3  16.023.420,05   8.133.128,76   4.949.096,65  

8.2.1  38.506.504,56   12.864.913,22   8.285.843,85  

8.2.2  4.681.013,57   2.885.390,85   1.936.194,32  

9.1.1  2.724.636,65   1.380.904,39   1.380.904,39  

9.2.1  20.295.822,25   9.336.619,42   4.951.631,59  

10.1.1  15.000.000,00   15.000.000,00   11.250.000,00  

10.1.2  11.960.028,94   11.960.028,94   2.990.007,24  

Totale  218.837.128,91   92.174.981,14   64.913.477,16  

Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 
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Dal punto di vista dell’avanzamento fisico, al 31/12/2022 l’Asse 3 ha finanziato un totale di 1.301 progetti, 

quasi la metà dei quali a valere sulle linee di intervento 9.2.1- Sostegno al consolidamento dell’export 

marchigiano e allo sviluppo dei processi di internazionalizzazione (328 progetti, pari al 25% del totale) e 8.1.3 

- Sostegno alla innovazione e aggregazione in filiere delle PMI culturali e creative della manifattura e del 

turismo ai fini del miglioramento della competitività in ambito internazionale e dell’occupazione (289 progetti, 

pari al 22%). 

 

Grafico 3.45 – Numero progetti finanziati per linea di intervento, Asse 3 (v.a.) 

 
Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 

 

Un’ulteriore caratteristica di questo Asse è la distribuzione relativamente omogenea dei progetti finanziati 

all’interno del territorio marchigiano, come mostra il grafico 3.46, con le province di Macerata e Ancona che 

hanno tuttavia accolto il maggior numero di progetti (rispettivamente 358 e 311). 

 

Grafico 3.46 – Localizzazione provinciale dei progetti finanziati, Asse 3 (v.a.) 

 
Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 

 

Andando ad analizzare le imprese beneficiarie, è possibile osservare come gli interventi siano stati destinati 

soprattutto a micro-imprese e PMI, evidenziando come l’azione regionale si sia rivolta principalmente a quelle 

imprese che hanno subito maggiormente la crisi di liquidità e di investimenti: infatti, oltre la metà delle 
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imprese che hanno ricevuto un finanziamento nell’ambito dell’Asse 3 è costituito da micro-imprese (54.2%), 

mentre le PMI rappresentano il 45,5% del totale. Le grandi imprese costituiscono, invece, solo lo 0,3% delle 

imprese beneficiarie. 

 

Grafico 3.47 – Dimensione delle imprese beneficiarie, Asse 3 (v.%) 

 
Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 

 

Inoltre, relativamente alla forma giuridica, la maggior parte dei beneficiari sono imprese e consorzi (80,9%), 

seguiti da liberi professionisti e lavoratori autonomi (al 17,7%). 

A livello settoriale, infine, il 48,1% delle imprese beneficiarie si riferisce alle attività manifatturiere, il 19,4% 

alle attività dei servizi di alloggio e ristorazione e il 10,6% al commercio all’ingrosso e al dettaglio, 

coerentemente con gli obiettivi posti dall’Asse. 

  

Grafico 3.48 – Settore di appartenenza delle imprese beneficiarie, Asse 3 (v.%) 

 
Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 

 

Gli impatti conseguiti sulla base delle risposte ai quesiti valutativi oggetto dell’analisi  

L’analisi che segue mira a rispondere ai quesiti valutativi individuati in precedenza e si basa sull’analisi delle 

fonti informative e dei principali indicatori statistici disponibili a livello regionale, della documentazione 

progettuale relativa agli interventi finanziati e delle indagini rivolte ai beneficiari degli interventi. 
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Q. III.1 – Sono misurabili cambiamenti rilevanti nel quadro di contesto regionale con riferimento al rilancio degli 

investimenti privati rispetto alla situazione pre-crisi? 

 

Il sostegno agli investimenti delle imprese maggiormente colpite dalla crisi finanziaria e dal sisma del 2016 

e il rafforzamento della competitività del sistema regionale hanno rappresentato una delle priorità 

fondamentali del POR 2014-20, come dimostra il notevole stanziamento di risorse sugli interventi dell’Asse 

3, priorità riconfermata anche dalla Programmazione 2021-2027. Nonostante l’iniziale situazione di forte 

svantaggio delle imprese marchigiane rispetto al contesto nazionale, gli interventi finanziati sembrano aver 

contribuito alla riduzione del divario degli investimenti rispetto al resto d’Italia e delle regioni del Centro-

Nord verificatasi fino al 2019, sia attraverso finanziamenti in conto capitale sia tramite la creazione di un 

Fondo di garanzia che aiutasse le imprese con problemi di liquidità e di accesso al credito. Inoltre, le misure 

proposte sembrano aver fornito alcuni strumenti utili per affrontare la crisi legata alla pandemia da Covid-

19 e le attuali difficoltà nella ripresa dovute alla guerra in Ucraina, all’elevata inflazione e ai problemi non 

ancora risolti nelle catene globali del valore, evidenziando tuttavia l’importanza nella continuazione di 

queste misure anche nel periodo 2021-2027. 

 

L’Asse 3 ha avuto tra i suoi obiettivi principali quello di aiutare il rilancio degli investimenti produttivi delle 

imprese della Regione Marche, investite dalla crisi finanziaria del 2007 e dalla successiva crisi dei debiti sovrani. 

La contrazione economica del periodo 2008-2014 ha, infatti, generato una forte riduzione degli investimenti 

realizzati dalle imprese marchigiane, maggiore rispetto a quella avvenuta nel resto d’Italia e delle regioni del 

Centro-Nord. Tale fenomeno è stato in buona parte imputabile al razionamento del credito innescatosi a 

seguito della crisi di fiducia che ha coinvolto il sistema finanziario e che ha spinto gli istituti bancari, nonostante 

i tentativi attuati in chiave anticiclica con la riduzione dei tassi, ad adottare una politica di concessione del 

credito restrittiva. Ciò ha comportato che le imprese marchigiane si sono trovate nella condizione di dover 

contrarre o interrompere le attività di investimento, con un inevitabile calo della domanda interna. 

Prendendo in considerazione la finestra temporale della Programmazione regionale, la situazione sembra 

essersi modificata: dal 2015 al 2019 vi è stata, infatti, una generale ripresa degli investimenti, collegata anche 

ad un miglioramento delle condizioni di offerta del credito. Precisamente, il tasso di crescita degli investimenti 

delle imprese marchigiane tra il 2014 e il 2019 (pari al 17,5%) è stato superiore rispetto all’Italia e alle altre 

regioni del Centro-Nord (rispettivamente al 14 e al 15,2%), accorciando il divario creatosi a seguito della crisi 

dei debiti sovrani. La stessa dinamica la si può osservare anche dal punto di vista del tasso di accumulazione 

del capitale, ossia del rapporto tra gli investimenti fissi lordi e il PIL. A sostenere il buon andamento degli 

investimenti sono state, inoltre, le favorevoli condizioni di domanda sia interna sia internazionale che hanno 

caratterizzato il periodo, a cui gli interventi realizzati nell’ambito dell’Asse 3 della Programmazione regionale 

hanno apportato il proprio contribuito. Tuttavia, al momento, un giudizio certo sugli effetti delle misure 

finanziate potrebbe risultare prematuro a causa del fatto che la crisi legata alla pandemia, avendo generato 

un repentino crollo della variabile investimenti, non permette l’analisi di un orizzonte temporale che vada 
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oltre il 2019, limitando di conseguenza l’analisi ad un periodo in cui gli interventi non sono stati ancora 

realizzati del tutto.  

Come evidenziato dal Rapporto annuale 2022 della Banca d’Italia sulla Regione Marche, nel 2021 si è, invece, 

assistito ad una ripresa della spesa per investimenti che si è protratta per i primi due trimestri del 2022, 

mentre dal terzo trimestre i rincari dei prezzi energetici e le difficoltà di approvvigionamento, acuiti dalla 

guerra in Ucraina, hanno prodotto un peggioramento delle aspettative e influenzato negativamente la 

domanda e gli investimenti, evidenziando la rilevanza della prossima Programmazione 2021-2027 nel 

continuare a supportare le imprese in difficoltà. 

 

Grafico 3.49 – Investimenti fissi lordi 
Valori concatenati con anno di riferimento 2015 

(Numero indice 2007=100) 
Grafico 3.50 – Investimenti fissi lordi su PIL (v.%) 

  
Fonte: elaborazioni su dati Istat 

 

 

Scomponendo la variabile degli investimenti marchigiani per branca di attività si può osservare come la 

componente dei servizi (al netto dell’Amministrazione Pubblica) sia stata quella più penalizzata dalla crisi 

rispetto agli investimenti diretti alle attività manifatturiere: infatti questi ultimi erano riusciti a superare i livelli 

pre-crisi tra il 2016 e il 2017, per poi ridursi nuovamente a seguito della crisi legata al Covid, mostrando come 

le misure finanziate a valere sull’Asse 3 possano aver promosso gli investimenti dei settori core della Regione 

Marche legati soprattutto al made in Italy.  
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Grafico 3.51 – Investimenti per branca di attività, Marche 
Valori concatenati con anno di riferimento 2015 

(Numero indice 2007=100) 

 
Fonte: elaborazioni su dati Istat 

 

Rispetto alla composizione relativa, al 2019 le componenti più rilevanti degli investimenti marchigiani sono 

state gli impianti e macchinari (33,6%), la pubblicità e promozione (31,4%) e la ricerca e sviluppo (21,7%). 

Inoltre, queste ultime due componenti sono le uniche ad essere cresciute tra il 2014 e il 2019, mostrando una 

maggiore attenzione verso le componenti immateriali da parte delle imprese marchigiane ed in particolare 

all’adozione di modelli competitivi basati sulla composizione qualitativa dell’attivo e all’importanza delle fasi 

finali della catena del valore. 

 

Grafico 3.52 – Principali tipologie di investimento, Marche (v.%) 

 
Fonte: elaborazioni su dati Confindustria Marche 
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Q. III.2 – Gli interventi realizzati hanno contribuito ad incrementare la competitività delle PMI marchigiane e dei 

professionisti che operano nelle filiere culturali, creative e dello spettacolo? Sono misurabili cambiamenti rilevanti 

nel quadro di contesto regionale con riferimento al tasso di imprenditorialità nei segmenti target dell’intervento 

del POR? 

 

La strategia regionale posta in atto con la Programmazione 2007-13 e confermata con il POR 2014-20 ha 

messo in evidenza l’importanza della valorizzazione del patrimonio storico-culturale e turistico delle Marche, 

grazie alle ricadute economiche che da essa possono derivare. In tale senso, le misure finanziate nell’ambito 

dell’Asse 3 POR 14-20 ed in particolare nell’ambito delle Azioni 8.1 e 8.2 sembrano essersi poste nella giusta 

direzione, contribuendo al miglioramento della competitività e dell’attrattività del settore culturale, creativo 

e dello spettacolo. Ciò è ancora più evidente se si considera il confronto con l’Italia e le regioni del Centro-

Nord, da cui emerge una forte propensione della regione Marche nell’ambito culturale. Tuttavia, dal punto 

di vista della creazione di nuovi business culturali, il contributo del Programma non è stato sufficiente a 

generare un incremento generale dell’imprenditorialità del settore, tranne che per gli ambiti delle arti 

performative, dell’architettura e design e dei videogiochi. Ciò evidenzia che tali interventi sono risultati 

importanti nel sostenere un settore ancora poco valorizzato ma non sono stati ancora del tutto sufficienti. 

 

Al fine di generare ricadute positive sull’economia Regione Marche, gli interventi finanziati nell’ambito delle 

Azioni 8.1 e 8.2 della Programmazione regionale 2014-20 sono stati indirizzati rispettivamente alla 

valorizzazione delle filiere del made in Italy e delle filiere culturali, creative e dello spettacolo e al 

rafforzamento della capacità di ricezione e accoglienza di turisti e visitatori nella Regione. La decisione di dare 

ampio spazio al finanziamento di imprese creative e culturali e di imprese turistiche è stata motivata 

dall’opportunità che può derivare dalla valorizzazione di un settore in crescita, caratterizzato da un ricco 

patrimonio di beni architettonici, storici e museali della Regione, i quali, se ben sfruttati, possono garantire 

ritorni significativi agli investimenti effettuati e creare nuove occasioni di imprenditorialità. Tali interventi si 

inseriscono nel quadro di riferimento del Distretto Culturale Evoluto, istituito con legge regionale nel 2010 ed 

orientato a sostenere le imprese culturali e creative per lo sviluppo di nuovi prodotti e servizi, attraverso la 

creazione di reti con imprese appartenenti ai settori produttivi tradizionali. Inoltre, le precedenti 

programmazioni hanno posto le basi per uno sfruttamento delle opportunità di business derivanti dal 

patrimonio culturale marchigiano. 

Alla luce dell’analisi dei dati di contesto ricavati dalla banca dati Istat sugli Indicatori territoriali sulle politiche 

di sviluppo, emerge come gli interventi abbiano contribuito a rispondere ai fabbisogni del territorio dal punto 

di vista della valorizzazione del settore culturale, creativo e dello spettacolo, incrementandone il peso e la 

rilevanza rispetto al resto dell’economia. Al 2019, la Regione Marche presentava infatti una situazione di 

miglioramento degli indicatori relativi alla competitività delle imprese operanti nei settori culturali e creativi 

rispetto ai dati del 2015, come mostra la tabella 3.1. In particolar modo, dal lato dell’offerta culturale e 

creativa:  
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 la quota di unità locali nei settori culturali e creativi sul totale è passata dal 6,5% al 6,7%, sebbene sia 

ancora al di sotto della media nazionale; 

 l’incidenza del valore aggiunto è cresciuta dal 6,2% al 6,4%, con un valore ben al di sopra del dato 

nazionale e del Centro-Nord; 

 anche la produttività del lavoro, data dal valore aggiunto delle imprese nei settori culturali e creativi 

per addetti dello stesso settore, è migliorata, con un incremento di circa il 19% tra il 2015 e il 2019.  

Di conseguenza, la filiera culturale e creativa si conferma centrale all’interno delle specializzazioni produttive 

della regione Marche. Inoltre, dal lato della domanda si è avuto un incremento dell’incidenza della spesa delle 

famiglie per ricreazione e cultura: in questo caso, l’incremento di offerta culturale e creativa promosso anche 

dagli interventi regionali potrebbe aver incentivato la domanda per tali beni e servizi. Tuttavia, nel periodo di 

tempo considerato il dato occupazionale – misurato come la quota degli addetti delle imprese culturali e 

creative sul totale delle imprese – ha subito una flessione passando dal 6,6 al 6,2%, in linea con la tendenza 

del resto d’Italia e del Centro-Nord. 

 

Tabella 3.6 – Indicatori relativi alla competitività delle imprese che operano nei settori culturali e creativi (v.%) 

Indicatori 
Marche Centro-nord Italia 

2015 2019 2015 2019 2015 2019 

Quota di unità locali nei settori culturali e creativi sul totale 6,5 6,7 7,5 7,6 6,8 6,9 

Incidenza del valore aggiunto dei settori culturali e creativi 
sul totale 

6,2 6,4 4,9 4,7 4,5 4,4 

Produttività del lavoro nei settori culturali e creativi (euro) 34.955 41.563 43.019 49.272 40.033 45.844 

Incidenza della spesa per ricreazione e cultura 7,1 7,5 7,5 7,7 7,1 7,2 

Quota degli addetti delle imprese nei settori culturali e 
creativi sul totale 

6,6 6,2 5,4 4,9 5,0 4,6 

Fonte: elaborazioni su dati Istat - Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

 

Inoltre, andando ad effettuare un confronto regionale emerge come nel 2019 le Marche siano state la Regione 

maggiormente orientata verso i settori culturali e creativi: infatti, dal punto di vista dell’incidenza del valore 

aggiunto dei due settori sul totale la Regione Marche si trovava in prima posizione, mentre si posizionava al 

secondo posto relativamente alla quota degli addetti dei settori culturali e creativi sul totale. 
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Grafico 3.53 – Incidenza del valore aggiunto dei settori 
culturali e creativi sul totale, 2019 (v.%) 

Grafico 3.54 – Quota degli addetti delle imprese nei 
settori culturali e creativi sul totale, 2019 (v.%) 

  
Fonte: elaborazioni su dati Istat - Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

Anche rispetto all’incidenza della spesa per ricreazione e cultura la performance della Regione Marche è stata 

positiva, attestandosi in settima posizione e specialmente al di sopra della media italiana, sebbene 

leggermente al di sotto di quella delle Regioni del Centro-Nord, come mostra il grafico seguente: 

 

Grafico 3.55 – Incidenza della spesa per ricreazione e cultura, 2019 (v.%) 

 
Fonte: elaborazioni su dati Istat - Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 
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Tuttavia, dai rapporti Io sono cultura di Symbola, si è rilevata una riduzione del numero delle imprese attive 

nel settore culturale e creativo pari all’1,7% tra il 2015 e il2019 (passate da 7.164 imprese a 7.045), trend che 

si è aggravato a seguito della pandemia con una variazione pari a -1% tra il 2019 e il 2021.  

Un ulteriore dato interessante riguarda la distribuzione delle imprese fra i vari sotto-settori della filiera 

culturale e creativa: come mostra il grafico 3.56, gli ambiti che tra il 2015 e il 2021 hanno perso la maggiore 

quota di imprese sul totale del settore sono quello 

dell’editoria e stampa, passato dal 35,3% (pari a 2.530 

imprese) al 23,8% (1.660 imprese), e dell’audiovisivo e 

musica (dall’8,1% al 7,2%); al contrario, il sotto-settore 

delle performing arts (relative agli spettacoli dal vivo) ha 

avuto un aumento della quota di 8,4 punti percentuali con 

il numero di imprese che è salito da 204 a 779, seguito 

dall’ambito dell’architettura e design (+2,6 punti 

percentuali) e dei videogiochi e software (+1,9%). 

Questa dinamica infra-settoriale è confermata anche 

analizzando il tasso di imprenditorialità – definito come 

rapporto tra il numero di imprese del settore culturale e 

creativo e la popolazione marchigiana, per 10 mila 

abitanti: tra il 2015 e il 2021, infatti, il tasso è aumentato 

per i sotto-settori delle arti performative, dell’architettura 

e dei videogiochi. Ciononostante, dal punto di vista complessivo il settore culturale e creativo presenta una 

imprenditorialità pressoché invariata: questo dato, insieme alla riduzione del numero di imprese, mette in 

evidenza come l’impegno della regione Marche nello sviluppare l’imprenditorialità culturale e, quindi, nel 

creare nuove occasioni di business che valorizzino il patrimonio culturale e storico del territorio regionale, 

dovrà essere supportato maggiormente nella Programmazione 2021-2027, soprattutto alla luce della forte 

pressione che tale settore ha subito a seguito della crisi legata al Covid. 

 

Grafico 3.57 – Tasso di imprenditorialità del settore culturale e creativo (per 10.000 abitanti) 

 
Fonte: elaborazioni su dati Symbola 

Grafico 3.56 – Imprese appartenenti al settore 

culturale e creativo, per sotto-settore (v.%) 

2015 2021 

  

 
Fonte: elaborazioni su dati Symbola 
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Q. III.3 – In che misura gli interventi realizzati hanno promosso il rilancio degli investimenti del tessuto 

imprenditoriale marchigiano, con particolare riferimento alle aree più colpite dalla crisi produttiva? 

 

Come evidenziato nell’analisi di contesto, l’economia marchigiana è stata colpita dalla crisi in misura 

maggiore rispetto all’Italia e al resto regioni del Centro-Nord rendendo necessaria, di conseguenza, 

l’attuazione di interventi volti al rilancio degli investimenti. Per tale ragione, il POR ha dedicato sostanziali 

risorse all’intervento 7.1.1 con lo scopo di risollevare le imprese in crisi. Come è emerso dall’indagine sui 

beneficiari, la misura finanziata sembra aver avuto effetti positivi sia dal lato dell’occupazione sia dal lato 

del fatturato aziendale. Inoltre, l’intervento è risultato efficace anche per quel che riguarda l’addizionalità 

prodotta in relazione agli investimenti: infatti, in assenza del finanziamento la maggior parte delle imprese 

(specialmente microimprese) non sarebbero state in grado di realizzare gli investimenti necessari. 

 

Nell’ambito dell’Asse 3, con l’intervento 7.1.1 è stata posta particolare enfasi nel rilancio degli investimenti e 

della riqualificazione e riconversione delle aree industriali più colpite dalla crisi o dismesse. Una prima 

conferma sull’efficacia della misura proviene dall’analisi dell’indicatore relativo agli addetti nelle unità locali 

dei sistemi locali del lavoro definiti in crisi rispetto a inizio periodo, il cui valore al 2021 è risultato pari al 

18,5%: dato superiore sia al valore dell’anno base (10,5% al 2011) sia all’obiettivo al 2023, pari al 12,2%. 

Ulteriori elementi relativi all’efficacia di questi finanziamenti possono essere estrapolati dall’indagine rivolta 

alle imprese beneficiarie del finanziamento a valere sull’intervento 7.1.1: tale indagine ha riguardato 25 

micro, piccole e medie imprese collocate nelle aree di crisi produttive della Regione Marche della Provincia di 

Pesaro-Urbino, del Piceno e della ex A. Merloni.  In generale, le tipologie di investimento realizzate hanno 

riguardato il rilancio delle imprese tramite progetti d’investimento per l’ampliamento di unità produttive 

esistenti o per la diversificazione produttiva, progetti di innovazione dell’impresa, di start-up o di creazione di 

nuove unità produttive. 

Le imprese intervistate hanno individuato alcuni elementi di criticità, connessi alle condizioni di crisi, che le 

caratterizzavano nel periodo precedente al finanziamento. Nello specifico, la difficoltà maggiore per le imprese 

prima del finanziamento era la possibilità di aumentare gli investimenti, evidenziata dal 56% delle risposte, 

seguita dalla capacità di far fronte agli investimenti in essere e di incrementare l’occupazione (entrambe al 

28%). Inoltre, le imprese hanno espresso difficoltà nel pagamento dei fornitori e nella commercializzazione 

dei prodotti e servizi (12%), così come, dal punto di vista occupazionale, nella tenuta del livello occupazionale 

e nel pagamento dei dipendenti. 
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Grafico 3.58 – Prima del finanziamento l’impresa aveva difficoltà nel: (v. %)* 

 
*Possibili più risposte 

Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 

 

Nel complesso, sulla base dei dati disponibili, sembrerebbe che gli interventi realizzati abbiano apportato dei 

risultati positivi dal punto di vista occupazionale: a seguito del finanziamento è emerso, infatti, un incremento 

occupazionale del 35%, con il numero complessivo di addetti delle imprese intervistate che è passato da 576 

prima dell’intervento a 779.  

Significativo è stato, altresì, l’aumento di donne 

assunte all’interno delle imprese, pari al 56,8% 

rispetto al periodo precedente al finanziamento, 

mentre per quanto riguarda la componente di 

personale under 35 l’incremento è stato di circa 

il 20%. La tenuta e il rilancio occupazionale delle 

imprese intervistate risulta strettamente 

connesso alle modalità attuative previste 

dall’Avviso che prevedevano che ciascun 

progetto fosse correlato di un programma 

occupazionale finalizzato al mantenimento o 

all’incremento dell’occupazione, con elementi di 

premialità in caso di un aumento significativo e 

a tempo indeterminato delle assunzioni. Sulla base di quanto rilevato dai dati a disposizione, tali requisiti 

sembrano aver garantito l’apporto, da parte dei progetti realizzati, al raggiungimento dell’obiettivo regionale 

di contribuire, in funzione anticiclica, allo sviluppo occupazionale e produttivo nelle aree territoriali della 

Regione colpite da crisi diffusa delle attività produttive.  

L’impatto occupazionale positivo emerge anche considerando che solo una minoranza delle imprese 

rispondenti ha dichiarato un impatto nullo del finanziamento sull’occupazione e che nel complesso il 72,7% 

ha dichiarato che c’è stato un impatto molto o abbastanza significativo sull’occupazione totale. Tuttavia, 

osservando gli impatti relativi alle componenti femminile e giovanile dell’occupazione, gli effetti positivi 

risultano più contenuti: si rileva, a riguardo, come per quanto riguarda l’occupazione femminile e giovanile, 

una quota più limitata (rispettivamente 42,9% e 52,4%) abbia dichiarato che l’investimento ha avuto un effetto 

abbastanza o molto positivo sull’incremento di risorse umane. Se si considera l’opportunità offerta dagli 

Grafico 3.59 - Risorse umane impiegate prima e a seguito del 
finanziamento 

 
Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 
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interventi di mantenimento dell’occupazione in presenza di condizioni di difficoltà emerge come abbia 

risposto positivamente il 33,4% delle imprese (impatto molto o abbastanza significativo), mentre ha risposto 

negativamente circa il 43% delle imprese. I dati a disposizione sembrerebbero suggerire, in tal senso, come 

sebbene la misura abbia contribuito alla tenuta occupazionale, le condizioni di crisi attraversate dalle imprese 

nel periodo di riferimento abbiano espresso un’intensità tale per la quale non è stato possibile ostacolare del 

tutto la perdita di occupazione. Al contrario, un dato positivo emerge per quanto riguarda il miglioramento 

delle conoscenze e competenze delle risorse umane, rispetto al quale circa il 67% ha dichiarato di aver rilevato 

un contributo molto o abbastanza positivo da parte dell’intervento.  

 

Grafico 3.60 – Impatto dei progetti sul personale impiegato (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 

 

Nel merito è emerso l’impatto significativo delle iniziative di riqualificazione del capitale umano nelle aree di 

crisi proposte dall’Avviso, il quale prevedeva la possibilità per le imprese beneficiarie del contributo di 

accedere ai benefici del POR FSE 2014/20 per misure di formazione, inclusa la formazione continua, tirocini, 

borse lavoro e aiuti alle assunzioni. Al fine della realizzazione degli investimenti, quasi il 60% delle imprese a 

cui è stato somministrato il questionario ha dichiarato di aver effettuato attività di formazione rivolte al 

proprio personale, le quali hanno riguardato per la maggior parte dei casi lo sviluppo delle competenze tecnico 

professionali (61,5% delle risposte) e l’innovazione tecnologica e digitale (53,8%). 
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Grafico 3.61 – Realizzazione di attività di 
formazione rivolte al personale (v. %) 

Grafico 3.62 – Aree tematiche che hanno riguardato la formazione 
(v. %)* 

 

 
Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui 

beneficiari 

 

*Possibili più risposte 
Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 

 

Dal punto di vista della dimensione finanziaria, le imprese rispondenti al questionario hanno dichiarato di aver 

registrato un aumento complessivo del fatturato pari al 20% a seguito del finanziamento. Inoltre, per il 65% 

delle imprese rispondenti la realizzazione dell’investimento ha rafforzato la struttura patrimoniale 

dell’impresa: per il 30% ciò è avvenuto in misura consistente, mentre per il 35% in misura moderata. Tali dati 

evidenziano come il finanziamento abbia permesso alle imprese colpite da situazioni di crisi diffusa di 

realizzare nuovi investimenti - che in molti casi non sarebbe stato possibile realizzare - e di ristabilire la propria 

situazione finanziaria e patrimoniale, condizione necessaria al fine di poter accedere al mercato del credito e 

sostenere l’espansione dell’attività produttiva.  

 

Grafico 3.63 – Rafforzamento della struttura patrimoniale da parte dell’investimento (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 

 

A riguardo, dal punto di vista dell’addizionalità del finanziamento, emerge come per il 29% delle imprese in 

assenza del finanziamento l’intervento non sarebbe stato effettuato, mentre per un 54% sarebbe stato 

realizzato ma con un investimento decisamente inferiore. Sembrerebbe, quindi, che gli interventi promossi 

abbiano apportato un effettivo valore aggiunto alle imprese coinvolte nei progetti e di conseguenza al tessuto 

produttivo locale.  

 



  

91 

 

Valutazione strategica 

 
Grafico 3.64 – Possibilità di realizzazione dell’investimento in mancanza del finanziamento (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 

 

Tale condizione risulta determinante soprattutto per quanto riguarda le imprese di piccola dimensione che 

subiscono generalmente in misura maggiore gli impatti delle crisi e che presentano minori opportunità in 

termini di liquidità o di possibilità di accesso al credito per poter realizzare investimenti di rilancio della propria 

attività. È possibile osservare, infatti, che per le micro imprese l’investimento non sarebbe stato realizzato in 

assenza del finanziamento nel 43%, mentre tale valore scende al 27,3% per le piccole imprese e al 16,7% per 

le medie imprese. 

 

Grafico 3.65 – Possibilità di realizzazione dell’investimento in mancanza del finanziamento, per dimensione di impresa  
(v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 
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Inoltre, per l’87% dei rispondenti il finanziamento è stato decisivo nel favorire la realizzazione di ulteriori 

investimenti, dato positivo che conferma come l’intervento abbia 

favorito il rilancio economico e produttivo delle imprese colpite da 

crisi, anche al di là degli interventi attivati direttamente tramite 

l’Avviso. 

Osservando i giudizi delle imprese intervistate relativamente agli 

impatti prodotti dalla realizzazione dei progetti sono emerse alcune 

indicazioni: 

 dal punto vista del contrasto alle condizioni di crisi, le imprese 

hanno individuato nel 77,3% delle risposte un contributo 

positivo del finanziamento per il rilancio degli investimenti e nel 

72,7% per l’aumento del fatturato, oltre a una riduzione dei costi 

di produzione (59,1% dei casi); 

 impatti mediamente positivi si sono registrati anche per quanto riguarda l’introduzione e la 

diversificazione di prodotti e servizi (54,5%) e, in misura minore, l’aumento della quota di mercato (50%), 

mentre effetti contenuti sono stati osservati in merito all’ingresso in nuovi segmenti di mercato e alle 

esportazioni; 

 gli interventi finanziati sembrano aver influito in maniera significativa sulle capacità e competenze delle 

imprese, soprattutto nel reperire finanziamenti e dal punto di vista gestionale (entrambi nel 63,6% dei 

casi); 

 minori evidenze emergono, invece, in merito alla potenzialità della misura di incidere sulla sopravvivenza 

dell’impresa, riconosciuta nel 27,3% delle risposte. 

 

Grafico 3.67 – Effetti della realizzazione dei progetti (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 

Grafico 3.66 – Realizzazione di ulteriori 
investimenti (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati provenienti 

dall’indagine sui beneficiari 
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Infine, emerge come circa il 90% dei rispondenti ritenga che l’esperienza di partecipazione all’Avviso sia stata 

positiva e che una misura regionale simile sia auspicabile anche nel nuovo ciclo di Programmazione 2021-2027. 

Tale soddisfazione riguarda in generale anche le modalità attuative del finanziamento, rispetto alle quali le 

imprese hanno espresso giudizi favorevoli relativamente all’entità del contributo finanziario (66,7% delle 

risposte) e alla qualità del rapporto con l’amministrazione pubblica (76,2%). Apprezzamento più contenuto si 

è registrato, invece, per quanto riguarda le tempistiche di approvazione dei progetti (38,1%) ed erogazione 

del contributo finanziario, così come riguardo la semplicità e chiarezza delle procedure amministrative di 

gestione e rendicontazione. 

 

Grafico 3.68 – Apprezzamento relativamente alle modalità attuative implementate (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 

 

 

Q. III.4 – Sono misurabili cambiamenti rilevanti nel quadro di contesto regionale con riferimento al posizionamento 

competitivo nelle filiere “forti” o allo sviluppo della capacità del sistema produttivo regionale di presidio dei 

mercati a livello nazionale e internazionale? 

 

Uno degli obiettivi del Programma 2014-20 è stato quello di risollevare le filiere che caratteristiche e 

incentivare la capacità delle imprese marchigiane di competere nei mercati internazionali, danneggiata dalla 

crisi finanziaria. L’analisi del contesto regionale ha evidenziato lungo il periodo di riferimento una situazione 

di sostanziale stabilità delle performance delle esportazioni e dell’indicatore di competitività delle imprese 

marchigiane, anche in quei settori in cui la Regione tende a presentare buoni margini di competitività sui 

mercati internazionali: ciò lascia emergere un’efficacia degli interventi finanziati a valere sull’Asse 3 nel 

contenere le perdite di competitività di un’economia fortemente colpita dalla crisi. A conferma di ciò, 

secondo le imprese beneficiarie che hanno risposto al questionario relativo alla linea di intervento 9.2.1, i 

finanziamenti sono risultati fondamentali per poter effettuare investimenti nell’internazionalizzazione, 

rivolti soprattutto allo sviluppo delle competenze del personale e al miglioramento dei processi commerciali 

ed organizzativi. 
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L’impatto delle crisi economiche e la maggiore competizione internazionale dovuta alla globalizzazione sono 

stati particolarmente rilevanti per le imprese marchigiane, tradizionalmente organizzate in distretti e 

specializzate nei settori del made in Italy e della manifattura. In tal senso, le caratteristiche distrettuali sono 

risultate vulnerabili, soprattutto a causa delle conseguenze che anche il fallimento di una singola azienda può 

avere sull’intera filiera, mentre la preponderanza del settore manifatturiero ha subito una sempre maggiore 

concorrenza, in particolare da parte dei Paesi emergenti. Di conseguenza, nonostante la ripresa avvenuta tra 

il 2010 e il 2013, dal 2014 le esportazioni delle imprese marchigiane hanno mostrato soltanto una debole 

crescita, evidenziando una situazione di persistente difficoltà del contesto regionale relativamente al 

posizionamento competitivo e all’internazionalizzazione delle imprese. 

Nel dettaglio, sebbene la capacità di esportare della Regione Marche –  definita come valore delle esportazioni 

di merci sul PIL – sia stata superiore alla media nazionale per tutto il periodo e, fino al 2016, a quella delle altre 

regioni del Centro-Nord, dal 2014 tale capacità si è progressivamente ridotta. Lo stesso andamento è 

riscontrabile se si osserva l’andamento dell’indicatore di risultato dell’Asse 3 relativo grado di apertura 

commerciale del comparto manifatturiero: la somma delle esportazioni totali e delle importazioni di beni 

intermedi sul PIL è scesa dal 37,3% del 2014 al 35,1% del 2019, livello inferiore al valore obiettivo al 2023 (pari 

al 36%). 

 

Grafico 3.69 – Capacità di esportare (v. %) Grafico 3.70 – Grado di apertura commerciale del 

comparto manifatturiero (v. %) 

  
Fonte: elaborazioni su dati Istat - Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

Dal punto di vista del grado di apertura al mercato per le importazioni, le Marche si sono poi sempre 

posizionate al di sotto delle regioni italiane, con un grado del 18,1% contro una media nazionale del 23,6% nel 

2019.  
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Grafico 3.71 – Grado di apertura dei mercati: importazioni (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati Istat - Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

In termini assoluti, tra il 2014 e il 2021 le esportazioni delle imprese marchigiane sono rimaste pressoché 

stabili, mostrando solo un lieve incremento dello 0,8% che le ha portate a superare il valore pre-Covid (contro 

un aumento del 31% delle esportazioni italiane). In particolare, nel 2021 il valore delle esportazioni è stato 

pari a 12,6 miliardi di euro, circa il 2.5% del totale di quelle italiane. Dal punto di vista del tessuto produttivo 

locale, l’andamento dell’export ha risentito delle significative riduzioni registrate tra il 2014 e il 2021 in alcuni 

settori core dell’economia regionale e, nello specifico nei settori degli articoli di abbigliamento e in pelle 

(rispettivamente -30% e -38% a fronte del +23% e +22% italiano), dei prodotti farmaceutici (-33% a fronte del 

+59% rilevato per l’Italia), della carta (-10%) e del tessile (-9%). Anche il settore dei prodotti agricoli e animali 

ha mostrato un peggioramento (-22% a fronte del +35% italiano). Invece, maggiori capacità di tenuta e di 

recupero si sono rilevate per quanto riguarda i prodotti della metallurgia (+91%, a fronte del +53% del dato 

nazionale), i prodotti alimentari (+83 contro il 51% italiano), il legno (+75% a fronte del +45% dell’Italia) e gli 

autoveicoli (+58% contro il 31% italiano). 

 

Tabella 3.7 – Regione Marche: esportazioni per settore 

Divisioni 
Variazione % 2014-2021 Incidenza % Indice di competitività 

Marche Italia DIF 2014 2021 DIFF 2014 2021 DIFF 

AA01-Prodotti agricoli, animali e della caccia -22% 35% -57% 0,6% 0,5% -0,1% -0,15 -0,33 -0,18 

CA10-Prodotti alimentari 83% 51% 32% 1,2% 2,2% 1,0% -0,28 -0,19 0,09 

CA11-Bevande 3% 53% -50% 0,5% 0,5% 0,0% 0,79 0,63 -0,17 

CB13-Prodotti tessili -9% -2% -7% 0,8% 0,7% -0,1% 0,00 -0,08 -0,08 

CB14-Articoli di abbigliamento (anche in pelle e in 
pelliccia) 

-30% 23% -53% 4,8% 3,3% -1,5% 0,54 0,46 -0,08 

CB15-Articoli in pelle (escluso abbigliamento) e simili -38% 22% -60% 16,7% 10,3% -6,4% 0,49 0,45 -0,03 

CC16-Legno e prodotti in legno e sughero (esclusi i 
mobili); articoli in paglia e materiali da intreccio 

75% 45% 30% 0,7% 1,2% 0,5% -0,04 0,06 0,10 

CC17-Carta e prodotti di carta -10% 15% -25% 2,6% 2,3% -0,3% 0,37 0,23 -0,14 

CE20-Prodotti chimici 47% 39% 8% 2,7% 3,9% 1,2% -0,51 -0,47 0,04 
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Divisioni 
Variazione % 2014-2021 Incidenza % Indice di competitività 

Marche Italia DIF 2014 2021 DIFF 2014 2021 DIFF 

CF21-Prodotti farmaceutici di base e preparati 
farmaceutici 

-33% 59% -93% 19,6% 12,9% -6,6% 0,62 0,55 -0,08 

CG22-Articoli in gomma e materie plastiche 15% 31% -17% 4,1% 4,7% 0,6% 0,49 0,25 -0,24 

CG23-Altri prodotti della lavorazione di minerali non 
metalliferi 

54% 23% 32% 0,7% 1,0% 0,4% 0,05 0,10 0,05 

CH24-Prodotti della metallurgia 91% 53% 39% 2,3% 4,3% 2,0% -0,07 -0,04 0,04 

CH25-Prodotti in metallo, esclusi macchinari e 
attrezzature 

28% 22% 6% 6,5% 8,3% 1,8% 0,61 0,60 -0,01 

CI26-Computer e prodotti di elettronica e ottica; 
apparecchi elettromedicali, apparecchi di misurazione e 
orologi 

23% 48% -25% 1,8% 2,2% 0,4% 0,11 0,04 -0,07 

CJ27-Apparecchiature elettriche e apparecchiature per 
uso domestico non elettriche 

7% 29% -22% 9,7% 10,4% 0,6% 0,48 0,44 -0,04 

CK28-Macchinari e apparecchiature n.c.a. 35% 14% 21% 13,8% 18,4% 4,6% 0,73 0,65 -0,08 

CL29-Autoveicoli, rimorchi e semirimorchi 58% 31% 27% 0,6% 1,0% 0,4% 0,03 -0,05 -0,08 

CL30-Altri mezzi di trasporto 33% 34% -1% 2,1% 2,7% 0,7% 0,78 0,55 -0,23 

CM31-Mobili 24% 26% -3% 3,9% 4,7% 0,9% 0,85 0,82 -0,04 

CM32-Prodotti delle altre industrie manifatturiere 32% 38% -6% 1,6% 2,0% 0,5% 0,28 0,22 -0,06 

Totale 1% 31% -30% 100,0% 100,0% 0,0% 0,28 0,22 -0,06 

Fonte: elaborazioni su dati Istat - Coeweb: statistiche del commercio estero 

 

L’analisi dell’indice di competitività3, dato dalla differenza tra le esportazioni e le importazioni in rapporto alla 

somma dei movimenti con l’estero, consente di fornire una valutazione ulteriore delle dinamiche commerciali 

intercorse tra il 2014 e il 2021 e della posizione competitiva dei diversi settori sui mercati esteri. Valori positivi 

dell’indice, ovvero un valore più elevato delle esportazioni rispetto alle importazioni, denotano l’esistenza di 

un vantaggio comparato e di una maggiore capacità del settore di competere sui mercati esteri. Come si può 

osservare dalla tabella precedente, l’indice di competitività risulta nel complesso positivo mostrando, tuttavia, 

un leggero indebolimento nel periodo considerato: passando dallo 0,28 allo 0,22. Più nello specifico, si può 

evidenziare come: 

 i settori che presentano una elevata potenzialità concorrenziale sui mercati esteri (indice superiore a 

0,50) sono quelli relativi ai mobili, ai macchinari, alle bevande, ai prodotti in metallo, ai prodotti 

farmaceutici e ad altri mezzi di trasporto;  

                                                      

 

 

 
3  L’indice di competitività assume la seguente espressione: 

𝐼𝐶𝑖=(𝑥𝑖−𝑚𝑖)/(𝑥𝑖+𝑚𝑖) 

 

   dove 𝑥𝑖 sono le esportazioni del settore i e 𝑚𝑖sono le importazioni del settore i. 
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 un minore grado di competitività si registra per gli articoli in gomma e plastica, la carta, i prodotti 

agricoli, i prodotti tessili e gli articoli di abbigliamento e in pelle, i quali hanno mostrato altresì una 

variazione negativa lungo il periodo; 

 recuperi di competitività si registrano, invece, per il legno, per i prodotti alimentari, per altri prodotti 

della lavorazione di minerali non metalliferi, per la metallurgia e per i prodotti chimici. 

 

Ulteriori indicazioni sul modello di specializzazione dell’economia regionale si possono trarre dall’evoluzione 

delle esportazioni e delle importazioni, analizzando i dati a un livello di disaggregazione maggiore (5 digit della 

classificazione Ateco 2007). Come si può osservare dalle tabelle seguenti, che riportano l’indice di 

competitività al 2021 e la variazione dell’indice di competitività tra il 2014 e il 2021 dei principali gruppi 

merceologici regionali (ovvero quelli che assorbono una quota pari ad almeno l’1% delle esportazioni 

complessive), si evidenziano elevati livelli di competitività e di specializzazione della struttura produttiva 

regionale per i seguenti settori: 

 settori legati all’agroalimentare (macchine per l’agricoltura); 

 attività di produzione di armi e munizioni e di produzione di navi;  

 produzione di mobili, di carta, produzione di apparecchiature (per uso domestico e per illuminazione) 

e di macchine (per la formatura dei metalli, per impieghi generali e speciali);  

 analogamente livelli elevati di competitività si registrano nei preparati farmaceutici e nei gruppi 

afferenti al calzaturiero, all’abbigliamento e al cuoio e pelletteria.  

Da un punto di vista dinamico, recuperi di competitività nel periodo considerato si registrano nei gruppi degli 

strumenti e apparecchi di misurazione (in particolare orologi), dei prodotti in legno, delle macchine (per la 

formatura di metalli e per impieghi speciali), della produzione di apparecchiature (elettriche e per uso 

domestico), dei prodotti chimici e degli articoli in cuoio. 

 

Tabella 3.8 - Indice di competitività 2021  
Tabella 3.9 - Variazione indice di competitività 2014-

2021 

Gruppi 
Indice di 

competitività 
 Gruppi 

Variazione 
indice di 

competitività 

CK283-Macchine per l'agricoltura e la silvicoltura 0,96  
CI265-Strumenti e apparecchi di misurazione, 

prova e navigazione; orologi 
0,15 

CH254-Armi e munizioni 0,94  
CC162-Prodotti in legno, sughero, paglia e 

materiali da intreccio 
0,09 

CL301-Navi e imbarcazioni 0,93  
CH252-Cisterne, serbatoi, radiatori e 

contenitori in metallo 
0,09 

CM310-Mobili 0,82  
CE201-Prodotti chimici di base, fertilizzanti e 
composti azotati, materie plastiche e gomma 

sintetica in forme primarie 
0,08 

CK284-Macchine per la formatura dei metalli e 
altre macchine utensili 

0,79  CJ279-Altre apparecchiature elettriche 0,07 
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CC172-Articoli di carta e di cartone 0,78  
CB151-Cuoio conciato e lavorato; articoli da 
viaggio, borse, pelletteria e selleria; pellicce 

preparate e tinte 
0,07 

CH252-Cisterne, serbatoi, radiatori e contenitori in 
metallo 

0,78  
CJ271-Motori, generatori e trasformatori 

elettrici; apparecchiature per la distribuzione e 
il controllo dell'elettricità 

0,05 

CF212-Medicinali e preparati farmaceutici 0,76  CJ275-Apparecchi per uso domestico 0,03 

CJ275-Apparecchi per uso domestico 0,67  CH254-Armi e munizioni 0,01 

CK289-Altre macchine per impieghi speciali 0,61  CL301-Navi e imbarcazioni 0,01 

CH259-Altri prodotti in metallo 0,56  
CH257-Articoli di coltelleria, utensili e oggetti 

di ferramenta 
-0,00 

CK282-Altre macchine di impiego generale 0,53  
CH244-Metalli di base preziosi e altri metalli 

non ferrosi; combustibili nucleari 
-0,00 

CI265-Strumenti e apparecchi di misurazione, 
prova e navigazione; orologi 

0,52  CJ274-Apparecchiature per illuminazione -0,00 

CJ274-Apparecchiature per illuminazione 0,47  CC172-Articoli di carta e di cartone -0,01 

CB152-Calzature 0,46  
CK283-Macchine per l'agricoltura e la 

silvicoltura 
-0,03 

CB141-Articoli di abbigliamento, escluso 
l'abbigliamento in pelliccia 

0,43  CM310-Mobili -0,04 

CB151-Cuoio conciato e lavorato; articoli da 
viaggio, borse, pelletteria e selleria; pellicce 

preparate e tinte 
0,42  CJ273-Apparecchiature di cablaggio  -0,04 

CH257-Articoli di coltelleria, utensili e oggetti di 
ferramenta 

0,41  CH259-Altri prodotti in metallo -0,05 

CG222-Articoli in materie plastiche 0,41  CK281-Macchine di impiego generale -0,07 

CJ273-Apparecchiature di cablaggio  0,32  CB152-Calzature -0,07 

CD192-Prodotti derivanti dalla raffinazione del 
petrolio 

0,26  
CK284-Macchine per la formatura dei metalli e 

altre macchine utensili 
-0,09 

CK281-Macchine di impiego generale 0,22  
CB141-Articoli di abbigliamento, escluso 

l'abbigliamento in pelliccia 
-0,10 

CC162-Prodotti in legno, sughero, paglia e materiali 
da intreccio 

0,15  CK282-Altre macchine di impiego generale -0,11 

CJ279-Altre apparecchiature elettriche 0,12  CK289-Altre macchine per impieghi speciali -0,13 

CJ271-Motori, generatori e trasformatori elettrici; 
apparecchiature per la distribuzione e il controllo 

dell'elettricità 
0,10  CF212-Medicinali e preparati farmaceutici -0,14 

CH244-Metalli di base preziosi e altri metalli non 
ferrosi; combustibili nucleari 

0,00  CG222-Articoli in materie plastiche -0,17 

CC171-Pasta-carta, carta e cartone -0,17  
CD192-Prodotti derivanti dalla raffinazione del 

petrolio 
-0,21 

CE201-Prodotti chimici di base, fertilizzanti e 
composti azotati, materie plastiche e gomma 

sintetica in forme primarie 
-0,63  CC171-Pasta-carta, carta e cartone -0,35 

Fonte: elaborazioni su dati Istat - Coeweb: statistiche del commercio estero 
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Ciononostante, a livello complessivo la Regione non è riuscita ad ampliare la propria diversificazione 

produttiva nel corso degli ultimi anni. Come si può osservare dal grafico seguente, che pone in relazione la 

variazione registrata dall’indice di competitività dei gruppi considerati tra il 2014 e il 2021 e il valore dell’indice 

al 2014, i settori che all’inizio del Programma presentavano un valore dell’indice positivo hanno registrato 

condizioni di stabilità o di lieve peggioramento, dimostrando un debole arretramento dei settori in cui la 

Regione tende a presentare buoni margini di competitività sui mercati internazionali. Alla luce di questi dati, 

si riscontra una limitata efficacia degli interventi finanziati a valere sull’Asse 3 nel migliorare la penetrazione 

dei mercati e il grado di internazionalizzazione delle imprese marchigiane, a fronte, tuttavia, del merito di aver 

ridotto le perdite di competitività dei settori in crisi e, quindi, di aver posto le basi per un rilancio futuro. 

 

Grafico 3.72 - Indice di competitività 2014 e 
variazione % dell’indice di competitività 2014-2021 

 
Fonte: elaborazioni su dati Istat - Coeweb: statistiche del commercio estero 

 

Ulteriori considerazioni possono essere ricavate dall’indagine sulle imprese beneficiarie a valere 

sull’intervento 9.2.1, a cui hanno risposto 38 imprese. Se si considera l’obiettivo dell’intervento di indurre un 

impatto positivo sulle potenzialità di export e di competitività delle imprese beneficiarie, analizzando i dati 

finanziari e di export del campione dell’indagine tale obiettivo non sembra essersi ancora realizzato 

pienamente, probabilmente a causa della crisi che ha colpito le imprese delle Marche nel periodo di 

riferimento. A tal proposito, le imprese hanno dichiarato di aver subito una flessione del fatturato del 3,5%, 

passando da circa 131,3 milioni di euro a circa 126,7 milioni. Lo stesso trend ha riguardato il valore totale delle 

esportazioni che si è ridotto da 48 milioni di euro a circa 47,2 milioni, ossia una flessione del 1,7%. 

Inoltre, come risulta dalle risposte delle imprese del campione, gli interventi realizzati hanno comportato i 

seguenti ulteriori effetti: 

 Dal punto di vista della competitività e dell’internazionalizzazione, la maggioranza delle imprese ha 

registrato un impatto molto o abbastanza positivo in termini di realizzazione di ulteriori investimenti 

nell’internazionalizzazione (72,7% delle risposte), di aumento del fatturato (60,6%), di ingresso in nuovi 
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segmenti di mercato (56,5%), di aumento della quota di esportazioni (47,8%) e di aumento della quota 

di mercato nell’ambito della filiera regionale e/o nazionale (42,4%), mentre un impatto minore si è 

registrato in termini di accesso a mercati di paesi prima del finanziamento non coperti e di aumento 

dello scambio internazionale di prodotti, materie prime e semilavorati (quest’ultimo ha registrato ben il 

54,5% di risposte negative); 

 Dal punto di vista dello sviluppo di capacità e conoscenze, dal 76,5% delle risposte è emerso come i 

progetti abbiano comportato un miglioramento delle capacità e delle competenze manageriali e dal 

64,7% sono risultate migliori capacità e competenze nei processi di internazionalizzazione, mentre meno 

rilevanti sono stati gli impatti rispetto all’aumento di scambio internazionale di know-how; 

 Infine, nel 52,9% delle risposte le imprese hanno riscontrato in maniera abbastanza o molto rilevante 

una migliore capacità di networking con imprese e/o altri soggetti internazionali, superiore rispetto al 

caso di networking con imprese e soggetti nazionali (39,6% delle risposte). 

Grafico 3.73 – Effetti della realizzazione dei progetti (v. %)

 
Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 

 

Come già accennato sopra, il contributo del finanziamento nel migliorare le capacità delle imprese di penetrare 

nuovi mercati internazionali sembrerebbe essere stato modesto: delle imprese rispondenti solo il 31% ha 

dichiarato di avere avuto accesso a nuovi mercati internazionali a seguito dell’intervento. Di queste imprese, 

la maggior parte ha iniziato ad avere scambi commerciali con paesi asiatici (46% delle risposte). I continenti 

dell’America del Nord e dell’Europa seguono per ordine di importanza con rispettivamente il 27% e il 18% delle 

risposte, mentre solo nel 9% dei casi le imprese hanno avuto accesso a nuovi Paesi dell’Africa.   

 

 

 



  

101 

 

Valutazione strategica 

Grafico 3.74 – Nuovi continenti al cui mercato l’impresa ha avuto accesso grazie al finanziamento 
 (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 

 

Rispetto ai progetti realizzati, le attività maggiormente finanziate dagli Avvisi sono state i servizi di consulenza 

e supporto per l’internazionalizzazione, la partecipazione a fiere internazionali all’estero e la partecipazione 

ad iniziative e missioni economiche indirizzate ai mercati esteri. 

Dal punto di vista dell’addizionalità dell’intervento, l’indagine evidenzia come il finanziamento sia stato di 

fondamentale importanza per poter effettuare gli investimenti nei processi di internazionalizzazione per la 

maggior parte delle imprese, con il 71% che ha affermato che in caso di assenza del finanziamento 

l’investimento sarebbe stato inferiore e con il 16% che ha dichiarato che non sarebbe stato effettuato. Inoltre, 

tutte le imprese intervistate hanno ritenuto l’esperienza di partecipazione al bando positiva e auspicano una 

misura regionale simile anche per il nuovo ciclo di Programmazione 2021-2027. 

 

Grafico 3.75 – Possibilità di realizzazione dell’investimento in mancanza del finanziamento (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 

 

 

Scomponendo il dato per dimensione di impresa, anche in questo caso emerge che ad avere maggior bisogno 

del finanziamento al fine di realizzare gli investimenti siano le micro imprese poiché per esse la percentuale di 

imprese che non avrebbero potuto effettuare l’investimento in assenza del finanziamento sale al 23,1%. 
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Grafico 3.76 – Possibilità di realizzazione dell’investimento in mancanza del 
finanziamento, per dimensione di impresa (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 

 

Inoltre, nell’86% dei casi le imprese intervistate hanno dichiarato che, sulla base della loro esperienza, il 

contributo ottenuto ha favorito la realizzazione di ulteriori investimenti, suggerendo come il finanziamento 

erogato possa avere prodotto un effetto sulla capacità e sulla propensione delle imprese a realizzare ulteriori 

investimenti in internazionalizzazione. 

Gli interventi realizzati sembra abbiano altresì comportato miglioramenti su diverse dimensioni competitive, 

organizzative e produttive delle imprese: infatti, per il 73,7% dei casi vi sono stati miglioramenti dei processi 

commerciali, per il 31,6% dei processi organizzativi e per il 18,4% dei processi produttivi. Per quanto riguarda 

l’aspetto della sostenibilità ambientale, solo circa l’8% ha evidenziato miglioramenti legati al finanziamento. 

Infine, il 2,6% dei casi ha segnalato tra gli elementi che sono stati influenzati positivamente le relazioni 

internazionali. 

 

Grafico 3.78 – Miglioramenti consentiti dagli interventi finanziati (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 

 

Grafico 3.77 – Realizzazione di 
ulteriori investimenti (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati provenienti 

dall’indagine sui beneficiari 
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Relativamente alle modalità attuative implementate, dall’indagine è emerso come le imprese abbiano 

particolarmente apprezzato l’entità del contributo finanziario concesso (con il 91% delle risposte positive). Le 

tempistiche di approvazione del progetto e le tempistiche di erogazione del contributo finanziario hanno 

ottenuto una percentuale inferiore (rispettivamente pari al 54,6% e al 46,9%), con quest’ultima che è stata 

considerata inadeguata dal 18,8% delle risposte. Inoltre, anche l’aspetto della semplicità e chiarezza delle 

procedure amministrative di gestione e rendicontazione e quello della qualità del rapporto con 

l’amministrazione pubblica sono state apprezzate dalle imprese, con una percentuale di risposte positive 

rispettivamente pari al 66,6% e all’87,8%. 

 

Grafico 3.79 – Apprezzamento relativamente alle modalità attuative implementate (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 

 

3.4 Asse 4 

Gli interventi realizzati  

In relazione all’Asse 4 “Sostenere la transizione verso un'economia a basse emissioni di carbonio in tutti i 

settori”, l’analisi valutativa che segue è rivolta nel complesso verso una duplice direzione: 

 valutare gli effetti complessivamente prodotti a livello regionale dagli interventi finanziati, in termini 

di risparmio energetico e di riduzione delle emissioni di gas effetto serra; 

 stimare i vantaggi in termini di riduzione delle emissioni derivanti dal ricorso alla mobilità sostenibile, 

sia attraverso il rinnovo del parco mezzi pubblici sia tramite interventi per la mobilità ciclopedonale. 

Dal punto di vista degli Obiettivi Specifici del Programma FESR, la valutazione strategica è finalizzata a 

determinare in che misura l’attuazione del Programma FESR ha contribuito alla: 

 Riduzione dei consumi energetici e delle emissioni nelle imprese e integrazione di fonti rinnovabili (OS 

12 - RA 4.2 AdP); 

 Riduzione dei consumi energetici negli edifici e nelle strutture pubbliche o ad uso pubblico, residenziali 

e non residenziali e integrazione di fonti rinnovabili (OS 13 - RA 4.1 dell’AdP); 

 Aumento della mobilità sostenibile nelle aree urbane (OS 14 - RA 4.6 AdP). 
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La Strategia Regionale, promossa attraverso l’Asse 4, è orientata a favorire l’uso sostenibile delle risorse e la 

riduzione delle emissioni clima-alteranti, attraverso la promozione di interventi volti alla riduzione dei 

consumi energetici e delle emissioni nelle strutture produttive (Priorità di investimento 4b), il miglioramento 

delle performance energetiche degli edifici pubblici e dei sistemi pubblici di illuminazione (Priorità di 

investimento 4c) e la promozione di forme di mobilità urbana sostenibili (Priorità di investimento 4e). Con 

riferimento alla Priorità di investimento 4c, l’attuazione della Strategia Regionale ha previsto l’attivazione di 

quattro differenti tipologie di intervento, tra cui gli interventi di efficientamento energetico nelle strutture 

sanitarie, per i quali l’Amministrazione, con DGR n. 633/2016, ha approvato lo schema di convenzione per 

l’attuazione dell’intervento 13.1.1 “Efficientamento energetico in strutture sanitarie” tra la Regione Marche e 

ASUR Marche (Azienda Sanitaria Unica Marche). 

Nel complesso, le linee di intervento attivate a valere sul Programma sono nove e, in alcuni casi, 

ricomprendono anche linee progettuali destinate agli ITI: 

 12.1.1 - Efficientamento energetico e sviluppo dell’uso delle rinnovabili nelle imprese e nelle aree 

produttive: progetti di investimento delle piccole e medie imprese, finanziati ai fini del contenimento 

della spesa energetica attraverso la realizzazione di nuovi impianti e macchinari e l’efficientamento 

energetico degli impianti produttivi e/o dei macchinari già esistenti, nonché attraverso l’isolamento 

termico degli edifici, la razionalizzazione, l’efficientamento e/o la sostituzione dei sistemi di 

riscaldamento, condizionamento, alimentazione elettrica ed illuminazione, l’installazione di impianti di 

produzione di energia da fonte rinnovabile (per autoconsumo) e altre tecnologie innovative che 

possono favorire un contenimento dei consumi elettrici e delle emissioni clima-alteranti; 

 13.1.1 - Interventi di efficienza energetica nelle strutture sanitarie: interventi di efficientamento 

energetico concentrati su alcune strutture sanitarie individuate in precedenza dal progetto pilota 

M.A.R.T.E. (tre ospedali di Urbino, Pergola e San Benedetto del Tronto e i policlinici/RSA di Petritoli e 

Sant’Elpidio a Mare) che già presentano un’attività di mappatura e analisi di pre-fattibilità sviluppate 

nell’ambito del progetto pilota: il progetto, approvato dalla Commissione nel dicembre 2013 

nell’ambito della call IEE/13/465, intendeva sperimentare modelli innovativi di finanziamento degli 

investimenti per il risparmio energetico nelle strutture sanitarie; 

 13.1.2A - Interventi di efficienza energetica negli edifici pubblici e 13.1.2B - Interventi di efficienza 

energetica negli edifici pubblici adibiti ad attività sportive: interventi finanziati per il miglioramento 

delle prestazioni energetiche degli edifici pubblici attraverso la riduzione dei consumi di energia 

primaria, l’integrazione nel mix energetico di fonti rinnovabili per finalità di autoconsumo, le 

installazioni di sistemi automatici di regolazione e la ristrutturazione e adeguamento di edifici pubblici 

al fine di conseguire una loro elevata efficienza energetica, inclusa la trasformazione di edifici esistenti 

in edifici ad energia quasi zero – nZEB;  

 13.2.1 - Interventi di efficienza energetica e utilizzo di fonti rinnovabili nella pubblica illuminazione: 

interventi di ammodernamento della rete di illuminazione pubblica attraverso la sostituzione delle 

fonti luminose con sistemi improntati al risparmio energetico, con maggiore efficienza e durata, e alla 
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riduzione dell’inquinamento luminoso, anche tramite l’installazione di sistemi automatici di 

regolazione e telecontrollo; 

 14.1.1 - Rinnovo del parco autobus per il servizio TPL: progetti finalizzati all’incentivazione dell’utilizzo 

del trasporto pubblico favorendo la transizione verso veicoli più efficienti e meno inquinanti, 

prevedendo il rinnovo del parco autobus con mezzi ecosostenibili a basso impatto ambientale (metano, 

euro 6) per ridurre le emissioni inquinanti prodotte dai mezzi circolanti nelle aree urbane della regione 

e offrire all’utenza qualità e confort attraverso mezzi di nuova generazione; 

 14.2.2 - Acquisto dispositivi a supporto della bigliettazione elettronica: interventi rivolti 

all’applicazione di soluzioni intelligenti al sistema di trasporto (ITS) che introducono vantaggi per 

l’utenza, i gestori e gli enti locali; 

 14.3.1 - Interventi per lo sviluppo della mobilità ciclopedonale: realizzazione, messa in sicurezza e 

adeguamenti di percorsi ciclabili (piste ciclabili in sede propria, corsie riservate, ZTL, percorsi 

ciclopedonali) e realizzazione di segnaletica orizzontale e verticale dedicata; 

 14.3.2 - Acquisto e installazione di colonnine di ricarica per mezzi elettrici pubblici e privati alimentati 

anche da fonti alternative: progetti rivolti alla promozione dell'uso dei mezzi elettrici pubblici e privati, 

prevedendo la realizzazione dei punti di ricarica per rafforzare la diffusione in ambito urbano di sistemi 

distributivi e offrire una copertura territoriale adeguata a sostenere la mobilità a basso impatto 

ambientale. 

Nell’ambito dell’Asse 4 il POR FESR 2014-20 della Regione Marche ha previsto il ricorso all’utilizzo di strumenti 

finanziari sotto forma di prestiti agevolati ai beneficiari, tramite la realizzazione del FEM (Fondo per l’Energia 

e la Mobilità). Nello specifico, il Fondo, con una dotazione pari a 16,4 Mln di €, eroga mutui a tasso agevolato 

diretti:  

 alla realizzazione di interventi per l’incremento dell’efficienza energetica degli edifici pubblici sanitari già 

individuati dalla Regione nell’ambito del Progetto M.A.R.T.E;  

 alla fornitura di automezzi per il trasporto pubblico locale;  

 alla riduzione dei consumi energetici e delle emissioni di gas climalteranti delle imprese e delle aree 

produttive.  

Nel complesso, la dotazione finanziaria complessiva dell’OT 4 ammontava a 57,34 Mln di €, sulla base della 

riprogrammazione del POR nella sua versione 8.0, approvata con la decisione della CE - C(2022) 2243 del 

04/04/2022. Al 31/12/2022, l’Asse 4 presentava € 54.805.389,83 di risorse impegnate, mostrando un buon 

stato di avanzamento, e € 35.627.404,27 di pagamenti effettuati, su una spesa ammessa di € 88.622.096,71. 

La quota maggiore di impegni si è registrata a valere sulle linee di intervento 13.1.1 - Interventi di efficienza 

energetica nelle strutture sanitarie (20,8 Meuro), 14.1.1 - Rinnovo del parco autobus per il servizio TPL (10,7 

Meuro) e 14.3.1 - Interventi per lo sviluppo della mobilità ciclopedonale (7,3 Meuro). Interessante risulta poi, 

per quanto riguarda la linea di intervento 12.1.1 - Efficientamento energetico e sviluppo dell’uso delle 

rinnovabili nelle imprese e nelle aree produttive, la significativa capacità di attrarre risorse private, che ha 
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portato, a fronte di impegni pari a 4,2 milioni di euro, l’attivazione di una spesa complessiva di 12,5 milioni di 

euro, pari a circa tre volte il contributo ammesso. 

 

Tabella 3.10 – Avanzamento finanziario dell’Asse 4, per linea di intervento (v.a.) 

Linea di intervento Spesa ammessa Contributo totale ammesso finale Pagamenti 

12.1.1  12.521.526,01   4.259.332,06   3.201.555,28  

13.1.1  26.991.096,37   20.806.998,66   17.989.732,15  

13.1.2A  6.858.075,55   5.326.788,84   1.200.894,49  

13.1.2B  1.964.865,45   962.688,10   822.352,14  

13.2.1  5.301.551,62   3.152.172,23   1.745.135,02  

14.1.1  21.505.366,68   10.751.703,55   8.362.200,40  

14.2.2  2.683.150,36   1.775.277,80   27.392,32  

14.3.1  10.078.416,87   7.286.204,86   1.855.348,16  

14.3.2  718.047,80   484.223,73   422.794,31  

Totale  88.622.096,71   54.805.389,83   35.627.404,27  

Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 

 

Dal punto di vista fisico, al 31/12/2022 si sono registrati 201 progetti finanziati, dei quali circa la metà (98) a 

valere sulla linea di intervento 12.1.1 - Efficientamento energetico e sviluppo dell’uso delle rinnovabili nelle 

imprese e nelle aree produttive e un numero consistente 

(37) a valere sulla linea 14.1.1 - Rinnovo del parco autobus 

per il servizio TPL.  

Nel complesso, sia dal punto di vista fisico sia finanziario si 

registra un buon grado di avanzamento. Tale valutazione è 

confermata anche dalle considerazioni espresse dai 

Responsabili regionali delle misure a valere sull’Asse 4, 

intervistati nell’ambito della Valutazione, e afferenti al 

settore Fonti energetiche, rifiuti e cave e miniere, al settore 

Mobilità TPL e al settore Infrastrutture e viabilità.  

Nello specifico, per quanto riguarda le misure rivolte 

all’efficientamento energetico delle imprese, la referente 

intervistata ha registrato un livello di completamento dei 

lavori buono, a fronte tuttavia di un livello di certificazione della spesa in lieve ritardo in considerazione delle 

difficoltà da parte delle imprese beneficiarie a fornire una corretta rendicontazione della spesa. Inoltre, dal 

punto di vista dell’attuazione, è emerso come per effetto della pandemia si sono registrati ritardi nell’avvio 

dei lavori, così come, a causa delle ripercussioni della guerra in ucraina, si è evidenziata una difficoltà di 

reperimento di materiali. Si sono poi registrate numerose proposte di varianti dei progetti, anche a causa 

dell’inflazione e della necessità di rivedere i costi progettuali, che hanno rallentato l’attività di istruttoria. 

Grafico 3.80 – Numero progetti finanziati per linea 
di intervento, Asse 4 (v.a.) 

 
Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 
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Relativamente all’azione afferente al TPL, il livello di avanzamento, a detta della responsabile intervistata, 

risulta molto buono e, al momento dell’intervista, è stato previsto l’acquisto di 105 autobus nuovi, dei quali 

già oltre 100 sono in servizio. Anche per l’acquisto degli autobus, tuttavia, ha influito la pandemia, provocando 

un ritardo da parte dei fornitori, accentuato altresì dalla sovrapposizione di diversi fondi (FSC, fondi 

ministeriali) rivolti al rinnovo del parco mezzi che ha comportato un allungamento dei tempi di consegna da 

parte di un numero limitato di fornitori a disposizione. Inoltre, per le aziende del TPL beneficiarie degli 

interventi, è risultato complicato garantire la quota di cofinanziamento, in considerazione del calo dei profitti 

delle aziende dovuto alla pandemia.  

Anche per quanto riguarda la mobilità ciclistica ed elettrica si registra un buon grado di avanzamento, 

nonostante alcuni ritardi connessi alle difficoltà di rendicontazione e alle problematiche caratteristiche della 

realizzazione di opere pubbliche, anche in tema di rispetto del codice degli appalti. Inoltre, sulla realizzazione 

degli interventi hanno influito in maniera negativa i ritardi causati dalla pandemia, l’aumento dei prezzi dei 

materiali, nonché la difficoltà di individuare le imprese per la realizzazione delle opere a causa della 

sovrapposizione con le ristrutturazioni avviate con il Superbonus del 110%. Una ulteriore difficoltà è stata 

rappresentata, infine, dalla difficoltà per alcuni Comuni e Unioni Montane nel dare attuazione in 

contemporanea alle misure previste dal PNRR e dai fondi FESR. 

 

Per quanto riguarda la localizzazione dei progetti finanziati, emerge una buona distribuzione su tutto il 

territorio regionale, con una preponderanza di 

progetti finanziati sul territorio di Ancona (60), 

Macerata (57) e Pesaro Urbino (43).  

Dal punto di vista della forma giuridica dei 

beneficiari degli interventi, a fronte di un 34,4% di 

Comuni, Unioni di comuni e Comunità montane 

coinvolti negli interventi di natura pubblica, la 

maggioranza è rappresentata da imprese e 

consorzi (64,3%), beneficiari in particolare degli 

interventi a valere sulla linea 12.1.1, con una 

quota limitata di partecipazione da parte di altri 

organismi, quali associazioni e fondazioni e Università. In termini settoriali, il 34,2% delle imprese beneficiarie 

degli interventi afferisce ad attività manifatturiere e il 20,3% ad imprese di trasporto e magazzinaggio, risultato 

che risulta coerente con la vocazione produttiva del territorio e con le maggiori esigenze portate da tali 

tipologie di imprese in termini di consumi energetici. Il 30,2% si riferisce, invece, alle amministrazioni 

pubbliche coinvolte nella realizzazione degli interventi di natura pubblica, quali quelli relativi 

all’efficientamento energetico degli edifici pubblici.  

 

 

 

Grafico 3.81 – Localizzazione provinciale dei progetti 
finanziati, Asse 4 (v.a.) 

 
Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 
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Grafico 3.82 – Settore di appartenenza delle imprese beneficiarie, Asse 4 (v.%) 

 
Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 

 

Se si considerano i dati relativi alle imprese beneficiarie, afferenti in particolare alla linea di intervento 12.1.1, 

emerge come il 62,1% sia costituito da PMI – del quale il 40,7% sono piccole imprese - e il 15,2% da 

microimprese. Emerge, in tal senso, la capacità delle misure finanziate di interessare maggiormente le 

tipologie di imprese, quali le micro e PMI, che presentano maggiori difficoltà in termini di liquidità e accesso 

al credito che influiscono sulla propensione a realizzare investimenti relativi all’efficientamento energetico. Il 

restante 22,8% è, invece, caratterizzato da grandi imprese. 

 
Grafico 3.83 – Dimensione delle imprese beneficiarie, Asse 4 (v.%) 

 
Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 

 

Gli impatti conseguiti sulla base delle risposte ai quesiti valutativi oggetto dell’analisi  

La valutazione seguente mira a rispondere ai quesiti valutativi individuati al paragrafo 2.1.1. Nello specifico, si 

basa sull’analisi delle fonti informative e dei principali indicatori statistici disponibili a livello regionale, della 

documentazione progettuale relativa agli interventi finanziati, delle indagini rivolte ai beneficiari degli 

interventi e delle informazioni raccolte tramite le interviste in profondità rivolte ai referenti regionali delle 

misure. 
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Q. IV.1 - In che misura gli interventi promossi dal Programma hanno permesso una riduzione annuale dei gas a 

effetto serra e dei consumi energetici? 

 

La riduzione dei consumi energetici e delle emissioni di gas effetto serra ha rappresentato nella 

Programmazione 2014-20 una sfida significativa per il contesto regionale, in termini di necessità di risposta 

ai significativi fabbisogni che il territorio presentava all’inizio del periodo, nonché di contrasto ai periodi di 

crisi che hanno influito negativamente sulla realizzazione degli obiettivi. In tal senso, in continuità con la 

programmazione precedente, le misure finanziate a valere sull’Asse 4 del PO FESR hanno mostrato di porsi 

nell’ottica di una necessaria transizione ecologica, con risvolti positivi sulla competitività della regione. Le 

misure regionali, stante una generale limitatezza delle risorse finanziarie a disposizione, hanno mostrato 

pertanto di avere le caratteristiche per contribuire agli obiettivi energetici ed emissivi e di supportare il 

processo di decarbonizzazione e di incentivo al risparmio energetico della regione. Tale contributo, come 

emerso nell’ambito dell’analisi di contesto, risulta ancora più rilevante se si considera il quadro attuale nel 

quale la pressione inflazionistica in atto, dovuta in gran parte alle difficoltà di approvvigionamento 

energetico e all’aumento dei costi energetici, sta incidendo in maniera sostanziale sul benessere delle 

famiglie e sulla competitività del tessuto produttivo, andando a sovrapporsi agli strutturali fabbisogni del 

territorio in termini di riduzione dei consumi e delle emissioni. 

 

Dal punto di vista dei consumi energetici, il contesto iniziale del periodo di programmazione vedeva una 

sostanziale criticità da parte della regione Marche in quanto tra le più vulnerabili in Italia con riferimento 

all’indice di dipendenza energetica: nel 2018 (dato del bilancio energetico regionale fornito da Terna) l’energia 

richiesta nelle Marche era pari a 7.447,2 GWh, con un deficit della produzione rispetto alla richiesta di 5.047,0 

GWh, ceduto da altre regioni, pari al 67,8%, percentuale che ha raggiunto il 69,5% nel 2021, corrispondente a 

una richiesta di 7.596,3 GWh e a un deficit di 5.283,1 GWh. I consumi energetici della regione risultano, infatti, 

strutturalmente elevati e solo in parte compensati da investimenti sulle energie rinnovabili, richiedendo 

pertanto l’importazione di energia da altre regioni.  

Per quanto riguarda il settore elettrico, le Marche sono state soggette a un intenso incremento della domanda 

negli ultimi decenni, nettamente superiore rispetto alla media nazionale. Tale aumento risulta spiegabile 

considerando che il settore che incide di più in Regione sui consumi di energia elettrica è quello produttivo 

(che ha rappresentato il 44,9% dei consumi nel 2021), cresciuto fortemente negli ultimi decenni, sebbene 

inevitabilmente ridimensionatosi nei periodi di crisi. In linea con tale dinamica economica, i consumi si sono 

andati a ridurre prima in corrispondenza della crisi del 2007, poi con la crisi dei debiti sovrani - in 

corrispondenza della quale si è registrato una riduzione rilevante dei consumi, superiore rispetto al trend 

nazionale - e, infine, con la crisi pandemica del 2020. Se si considera l’ultimo decennio, i consumi di energia 

elettrica regionale nell’anno 2011 erano pari a 7.467 GWh e si sono ridotti a 6.937 nel 2021 (-7,1%). 

Osservando il periodo di riferimento della Programmazione FESR emerge invece come, al netto di una 

riduzione nel 2015, i consumi siano cresciuti lungo il periodo, in ragione della ripresa economica che ha 
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accompagnato quegli anni, sebbene in misura minore rispetto alla media nazionale, tornando anche nel 2021 

a valori analoghi a quelli degli anni antecedenti alla pandemia. 

 
Grafico 3.84 – Consumi di energia elettrica  

(numeri indice 1974 = 100) 
Grafico 3.85 – Consumi di energia elettrica 

(numeri indice 2014 = 100) 

  
Fonte: elaborazioni su dati Terna S.p.a. 

 

Da un punto di vista relativo, è possibile osservare come il consumo pro-capite di energia elettrica sia passato 

da 4,8 kWh/abitante del 2011 a 4,7 del 2021. Come emerge dal grafico seguente, i consumi pro-capite delle 

Marche risultano inferiori rispetto al dato nazionale ma superiori alla media delle regioni centrali (4,5 

kWh/abitante nel 2021) e presentano una dinamica di riduzione più contenuta fra il 2011 e il 2021. 

 

Grafico 3.86 – Consumi di energia elettrica per abitante in Italia nel 2011 e 2021 

 
Fonte: elaborazioni su dati Terna S.p.a. 

 

Per quanto riguarda le fonti utilizzate, continua a registrarsi una forte prevalenza di quelle convenzionali 

(petrolio e gas), mentre la produzione di energia da fonti rinnovabili, considerando i dati del 2020, ha coperto 

solo il 26,8% dei consumi lordi, pari al 21,6% se si esclude la produzione idro-elettrica, la quale risente 

fortemente del fattore climatico essendo vincolata alla piovosità. Tuttavia, la componente di fonti rinnovabili 

ha subito un aumento significativo a partire dal 2010, anche in ragione dei regimi nazionali di incentivazione 
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di tali fonti, crescita che ha permesso alle Marche di collocarsi in termini percentuali al di sopra della media 

delle regioni del centro nord, sebbene ancora lievemente al di sotto di quella nazionale. 

 

Grafico 3.87 – Produzione lorda di energia elettrica da fonti rinnovabili (escluso idro) sui consumi lordi di energia (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati Istat - Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

Se si osservano i valori degli indicatori di risultato previsti per l’Asse 4 – Transazione verso un’economia a 

bassa emissione di carbonio, essi sembrano testimoniare la presenza di alcune criticità nell’ambito 

dell’efficientamento energetico e della transizione verde, ma anche alcuni segnali positivi ai quali hanno 

contribuito le misure finanziate: i consumi di energia elettrica coperti hanno superato il valore obiettivo del 

2023 (1,60%, a fronte di un valore di base pari al 1,4% del 2012), posizionandosi al 2% nel 2021. Tuttavia questi 

dati, che rilevano la situazione regionale fino al 2021, non considerano i mutamenti del contesto internazionale 

ed europeo, che hanno prodotto la grave crisi energetica in corso e che porteranno potenzialmente ad un 

peggioramento delle condizioni di approvvigionamento e dei costi energetici. 

 

Dal punto di vista delle emissioni di Gas effetto serra, le Marche hanno fatto registrare negli ultimi due 

decenni una riduzione, come emerge dal trend delle emissioni totali di CO2 equivalente, le quali sono passate 

da 9,1 milioni di tonnellate equivalenti del 2000 a 8,3 milioni di teq del 2019. Se si considera l’indicatore 

relativo alla CO2 equivalente per abitante emerge come poi questo si sia collocato nell’arco dell’ultimo 

decennio su valori inferiori rispetto alle regioni italiane e del centro nord.  
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Grafico 3.88 – Emissioni totali di CO2 (tonnellate eq) Grafico 3.89 – Emissioni di CO2 eq per abitante 

  
 

Fonte: elaborazioni su dati Istat – Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

Segnali positivi emergono anche se si considerano le diverse componenti emissive che rappresentano i 

principali indicatori della qualità dell’aria. Nel 2021, sulla base dei dati registrati dalle 17 centraline della Rete 

Regionale Qualità dell'Aria dell'ARPAM, è emerso che: 

 Il valore limite giornaliero di PM10 (50 μg/m3) - da non superare per più di 35 giorni l'anno - nel 2021 

è stato rispettato in tutte le 17 stazioni della rete di monitoraggio regionale che lo misurano, così come 

la media annua dello stesso inquinante (40 µg/m3), che è rimasta ovunque inferiore ai limiti di legge.  

 Il valore limite annuale di PM2.5 (25 μg/m3) non è stato superato in nessuna stazione. 

 Il limite sulla media annuale (40 μg/m3) di biossido di azoto (NO2) non è stato superato in nessuna 

delle 17 stazioni che lo misurano e non sono stati registrati superamenti del valore limite orario (200 

μg/m3 da non superare per più di 18 ore). 

 Per quanto riguarda l'ozono, nell'estate 2021 è stato registrato il superamento del valore obiettivo per 

la protezione della salute umana (120 µg/m3) in una stazione; ugualmente, anche la soglia di 

informazione (180 μg/m3) è stata superata in una sola stazione. La soglia di allarme (240 μg/m3) non 

è stata superata in nessuna stazione. 

 I valori degli altri inquinanti (biossido di zolfo, benzene e monossido di carbonio) sono rimasti entro i 

limiti di legge in tutte le stazioni di rilevamento. 

 

Anche osservando l’indicatore di risultato del PO “Concentrazione di PM10 nell’aria nei comuni capoluogo 

di provincia” le performance sono positive, passando da un valore base di 52 giornate/anno con superamento 

della soglia (media regionale) del 2012 a 14,70 giornate/anno del 2021, superando nettamente il valore 

obiettivo di 33 giornate/anno al 2023. 
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Figura 3.6 – Media annuale e superamenti dei limiti nel 2021 

 
Fonte: ARPAM 

 

Una valutazione di carattere positivo emerge anche se si considera l’andamento di lungo periodo delle 

concentrazioni di PM10, PM2,5, NO2 e O3 rilevate nelle stazioni della RRQA. Il trend dal 2012 al 2021 risulta, 

infatti, in significativa riduzione per il PM10, PM2,5 e NO2, mentre solo per l’ozono risulta una tendenza 

all’aumento. Nel 2021, rispetto al valore medio rilevato nel 2012, il PM10, PM2,5 e NO2 mostrano mediamente 

una riduzione delle concentrazioni, rispettivamente, del 34%, 27% e 35% mentre l’ozono presenta un 

incremento del 6%. 

 

Figura 3.7 – Analisi dei dati di lungo periodo 2012-2021 per le concentrazioni di PM10, PM2,5, NO2 e O3 della RRQA 

 
Fonte: ARPAM - Report regionale della qualità dell’aria 2015-2021 

 

 

Dall’intervista rivolta alla referente regionale del settore Fonti energetiche, rifiuti e cave e miniere è emerso 

come, in generale, le misure finanziate si siano poste nell’ottica di una riduzione dei consumi energetici e delle 

emissioni. Sebbene non siano a disposizione attualmente degli strumenti di misurazione adeguati a misurare 
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l’impatto delle misure, considerando che la riduzione dei consumi energetici rappresentava un requisito 

minimo per accesso al bando si può affermare che gli interventi abbiano contribuito agli obiettivi regionali. 

Tuttavia, la responsabile regionale ha dichiarato come, considerando gli ampi fabbisogni regionali, l’impatto 

del Programma sia stato complessivamente limitato. A riguardo, ha riportato i risultati di una analisi realizzata 

nell’ambito della predisposizione del PEAR tramite il CO2MPARE, un modello per la valutazione delle emissioni 

di CO2 dei programmi di politica regionale: la valutazione, utilizzata per quantificare l’ammontare di risorse 

necessarie per raggiungere gli obiettivi regionali, aveva fatto emergere che sarebbe stato necessario un intero 

Programma Operativo rivolto solo all’energia, al fine di coprire i fabbisogni regionali in tema energetico ed 

emissivo. In quest’ottica, il contributo del POR, assegnando circa il 20% delle risorse sull’asse 4, ha avuto un 

impatto relativo.  

Nonostante ciò, la valutazione del contributo del Programma risulta comunque positiva, così come la referente 

regionale ritiene valida la prosecuzione degli interventi della Programmazione 2014-20 anche nell’attuale 

programmazione che prevede, oltre alle misure già finanziate, la concentrazione di maggiori risorse sulle fonti 

rinnovabili, così come una maggiore sperimentazione nel campo delle comunità energetiche. 

A riguardo, la referente ha riportato come, al fine di raggiungere una riduzione maggiore dei consumi 

energetici e delle emissioni di gas serra, sarebbe auspicabile l’introduzione di criteri ambientali ed energetici 

anche sulle misure non direttamente indirizzate ai temi ambientali (es. competitività delle imprese, agricoltura, 

ecc.), così da incrementare anche indirettamente l’impatto del Programma. Così come sarebbe auspicabile la 

realizzazione di sempre maggiori investimenti nella ricerca e innovazione in ambito energetico, tramite il 

finanziamento di filiere produttive legate alle tecnologie energetiche per la produzione di energia da fonti 

rinnovabili - anche in campi innovativi, quali quelli relativi al moto ondoso - e per l’introduzione di sistemi 

innovativi rivolti all’efficienza energetica. 

 

 

Q. IV.2 – In che modo gli interventi realizzati hanno promosso una riduzione dei consumi energetici e delle emissioni 

di gas climalteranti delle imprese e delle aree produttive (isolamento termico edifici industriali e commerciali, 

produzione di energia da fonte rinnovabile per l’autoconsumo, interventi di efficientamento energetico di immobili 

produttivi, cogenerazione industriale)? 

 

L’efficienza energetica delle PMI ha rappresentato nel periodo 2014-20 una priorità del POR e, per il periodo 

2021-2027, considerando le attuali dinamiche del contesto internazionale, risulterà ancora più cruciale, in 

quanto oltre a ridurre l’impatto delle attività produttive sull’ambiente contribuisce alla riduzione dei costi, 

all’innovazione dei processi e nel complesso rende più competitivo il sistema economico. Stante un contesto 

regionale caratterizzato da una forte intensità energetica del sistema produttivo, le misure finanziate 

sembrano aver contribuito direttamente alla riduzione dei consumi energetici e delle emissioni di gas 

climalteranti delle imprese e delle aree produttive, tramite il finanziamento di interventi integrati rivolti 

all’efficientamento energetico e alla produzione di energia da fonte rinnovabile per autoconsumo. Gli impatti 

di tali misure risultano poi particolarmente rilevanti se si considera il carattere di addizionalità che hanno 
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impresso, portando alla realizzazione di interventi che, soprattutto nel caso delle micro e PMI, nella maggior 

parte dei casi non sarebbero stati realizzati. Inoltre, l’elemento di innovatività rappresentato 

dall’introduzione di uno strumento finanziario, accanto ai sussidi in conto capitale, ha rappresentato 

un’opportunità per le imprese che presentavano difficoltà di accesso al credito, nonché per la stessa 

Amministrazione che, tramite la rotatività del fondo previsto, ha permesso di reinvestire le risorse finanziate. 

 

La forte intensità energetica del sistema produttivo è attestata dai consumi di energia elettrica dei quali 

l’industria e i servizi nel 2021 hanno rappresentato il 74,9% (del quale il 44,9% afferisce all’industria), un valore 

più alto rispetto alle regioni dell’Italia centrale (72,8%) ma inferiore alla media nazionale (75,5%). Per far fronte 

a tale criticità, il cambiamento che il POR Marche ha inteso realizzare tramite l’attuazione dei suoi interventi, 

in continuità rispetto all’esperienza della programmazione precedente, è stato quello di un miglioramento 

delle performance energetiche soprattutto delle micro, piccole e medie imprese. Sono queste, infatti, che 

presentano maggiori difficoltà a diventare più efficienti dal punto di vista energetico, sia per la scarsa liquidità 

che le caratterizza, soprattutto nei periodi di crisi, sia per le minori possibilità di accesso al credito, sia per la 

difficoltà nell’accesso alle informazioni sulle tecnologie innovative che possono favorire un contenimento dei 

consumi elettrici e delle emissioni clima-alteranti.  

L’importanza degli interventi realizzati nell’arco della Programmazione 2014-20 emerge a maggior ragione 

osservando i dati relativi all’andamento dei consumi di energia elettrica delle imprese dell’industria e del 

terziario nell’ultimo decennio: dopo una fase di riduzione dei consumi corrispondente alla crisi dei debiti 

sovrani del 2013, i consumi energetici delle Marche hanno continuato a crescere costantemente fino a prima 

della pandemia. Nel caso dell’industria, i consumi si sono attestati lungo il periodo sempre al di sotto della 

media nazionale e delle regioni del centro nord, mentre nel 2021 hanno continuato il trend di crescita 

precedente alla pandemia, superando anche il dato nazionale. Nel caso delle imprese del terziario, invece, tra 

il 2011 e il 2019 i consumi energetici marchigiani si sono posti su un trend crescente e superiore alla media 

italiana e del centro. 

 

Grafico 3.90 - Consumi di energia elettrica delle imprese 
dell'industria (GWh) 

Grafico 3.91 - Consumi di energia elettrica delle imprese 
del terziario servizi vendibili (GWh) 

  
Fonte: elaborazioni su dati Istat - Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo – Terna S.p.a 
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Tali dinamiche lasciano emergere come i consumi di energia elettrica nel settore produttivo continuino ad 

essere sostenuti: ciò si verifica anche osservando l’indicatore di risultato del Programma FESR che mostra 

come i consumi di energia elettrica delle imprese dell’industria e dei servizi siano diminuiti e arrivati a un 

livello di 36,4 GWh (con valore base pari a 43,9 del 2011), avvicinandosi ma non raggiungendo il valore 

obiettivo di 37,9. 

 

Elementi di valutazione interessanti relativamente a come gli interventi realizzati hanno promosso una 

riduzione dei consumi energetici e delle emissioni di gas climalteranti delle imprese e delle aree produttive 

emergono dai dati ottenuti tramite l’indagine rivolta alle imprese beneficiarie degli interventi. 

Nel complesso, dal punto di vista dei progetti realizzati, gli investimenti hanno riguardato principalmente 

interventi di installazione di impianti a fonte rinnovabile per la produzione e distribuzione di energia (per 

autoconsumo e in abbinamento con interventi di efficientamento energetico), l’efficientamento o la 

sostituzione di sistemi di riscaldamento, condizionamento e illuminazione, l’installazione di impianti rivolti al 

contenimento dei consumi energetici nei cicli di lavorazione e la sostituzione di sistemi a bassa efficienza con 

altri a maggiore efficienza. Come richiesto espressamente nell’ambito dell’Avviso, tali interventi avrebbero 

dovuto comportare un miglioramento dell’efficienza energetica che fosse quantificabile in una riduzione 

certificata dei consumi e, per quanto riguarda gli interventi relativi agli immobili, in un miglioramento di due 

classi energetiche degli edifici.  

Relativamente al primo aspetto, in linea con i requisiti relativi alla qualità ed efficacia dei progetti definiti dalle 

procedure di valutazione dell’Avviso, gli interventi realizzati hanno raggiunto per la maggior parte l’obiettivo 

di risparmio di energia primaria rispetto ai consumi prima dell’intervento: nello specifico, il 14,3% delle 

imprese ha registrato un risparmio dei consumi energetici compreso fra il 10 e il 20%, mentre il 61,9% ha 

conseguito una riduzione maggiore al 20%, di cui il 23,8% anche superiore al 40%. Il 23,8%, tuttavia, non 

sembra aver raggiunto l’obiettivo di risparmio del 10% dei consumi energetici rispetto alla situazione 

precedente all’investimento.  

Per quanto riguarda il secondo aspetto, relativo all’efficientamento energetico degli immobili, nel 66,7% dei 

casi si è registrato il miglioramento di due classi energetiche degli edifici, una percentuale che si presenta 

significativa ma che rileva la necessità di ulteriori interventi al fine del raggiungimento del target. Nel 

complesso, gli interventi realizzati sembrano rispondere all’esigenza della Regione Marche di promuovere la 

riduzione dei consumi energetici e delle emissioni climalteranti, nonché di aumentare la competitività delle 

imprese operanti nel territorio regionale favorendo una riduzione dei loro costi energetici, sebbene esistano 

ancora margini di miglioramento per il perseguimento degli obiettivi regionali in termini di transizioni verso 

un’economia a basse emissioni di carbonio. 
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Grafico 3.92 – Risparmio annuo di energia primaria (v. %) Grafico 3.93 – Miglioramento di due classi energetiche 
degli edifici in interventi di efficientamento energetico 

 (v. %) 

 

 
Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 

 

Dal punto di vista dei risultati ottenuti tramite le misure finanziate, le interviste alle imprese hanno permesso 

di individuare alcuni effetti connessi alla realizzazione degli interventi: 

 Tutte le imprese intervistate hanno riscontrato una riduzione dei costi energetici, che nel 38,1% dei casi 

è stata ricondotta in maniera rilevante agli interventi finanziati; 

 Tale dato si è tradotto nella riduzione dei costi di produzione, rispetto alla quale il 60% delle imprese ha 

riconosciuto un impatto molto o abbastanza rilevante da parte delle misure; 

 Nell’80% dei casi le imprese hanno rilevato una maggiore sostenibilità ambientale della produzione; 

 Dal punto di vista delle dimensioni economica e competitiva delle imprese, gli impatti sembrano essere 

stati limitati: grazie alla riduzione dei costi energetici una parte delle imprese ha dichiarato che gli 

interventi hanno influito in parte positivamente sull’aumento del fatturato e della quota di mercato, 

mentre non sembrano aver avuto effetti in termini di ingresso in nuovi segmenti di mercato di e di 

aumento della quota di esportazioni; 

 In termini organizzativi, segnali di miglioramento si sono rilevati nelle capacità e competenze gestionali. 

Grafico 3.94 – Effetti della realizzazione dei progetti (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 
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I risultati positivi conseguiti dalle imprese in termini di riduzione dei consumi energetici permettono di 

esprimere un giudizio positivo in merito al raggiungimento degli obiettivi regionali, a maggior ragione se si 

considera l’addizionalità che hanno mostrato le misure realizzate: per il 41% delle imprese intervistate, infatti, 

in mancanza del finanziamento l’investimento non sarebbe stato realizzato, mentre per il 40,9% delle imprese 

sarebbe stato realizzato un investimento inferiore. Il 18,2% ha dichiarato, al contrario, che sarebbe stato 

realizzato lo stesso tipo di investimento. Tale condizione risulta maggiormente accentuata se si considera la 

dimensione delle imprese. Nessuna delle micro e piccole imprese avrebbe, infatti, realizzato l’intervento con 

lo stesso livello di investimento in mancanza del finanziamento e le percentuali di imprese che non avrebbero 

affatto realizzato i progetti risultano pari al 33,3% per le micro imprese e al 53,8% per le piccole imprese. Al 

contrario, per le medie imprese la metà delle intervistate avrebbe realizzato ugualmente l’investimento, così 

come tutte le grandi imprese beneficiarie del finanziamento. Emerge, in tal senso, come l’intervento regionale 

abbia influito in maniera significativa sulla possibilità di attivazione da parte delle imprese di interventi rivolti 

alla riduzione dei consumi energetici, in particolare da parte delle micro e piccole imprese che presentano 

generalmente maggiori difficoltà nella realizzazione di tali interventi a causa della scarsa liquidità o difficoltà 

di accesso al credito.  

 

Grafico 3.95 – Possibilità di realizzazione dell’investimento in mancanza del finanziamento (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 

 

Inoltre, secondo quanto emerso dalle interviste realizzate, il 77,3% delle imprese ha inoltre dichiarato che, 

sulla base della loro esperienza, il contributo ottenuto ha favorito la realizzazione di ulteriori investimenti. Tale 

aspetto lascia emergere una maggiore propensione da parte delle imprese a investire nell’efficientamento 

energetico: in tal senso, le misure regionali sembrano aver permesso alle imprese di cogliere i vantaggi 

derivanti dagli investimenti nella riduzione dei consumi energetici come elemento migliorativo per la propria 

impresa. 
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Grafico 3.96 – Realizzazione di ulteriori investimenti (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 

 

Relativamente alle modalità attuative implementate, una quota rilevante di imprese ha riportato un giudizio 

positivo riguardo all’entità del contributo finanziario concesso, pari al 90,5% delle risposte, di cui il 28,6 % ha 

riportato di un giudizio molto positivo. Relativamente alle tempistiche di approvazione del progetto il 61,9% 

delle imprese ha espresso apprezzamento, mentre il 71,4% ha apprezzato le tempistiche di erogazione del 

contributo finanziario. Entrambe le tempistiche non sono, invece, state apprezzate dal 9,5%, ritenendole 

troppo lunghe. Minore apprezzamento è stato espresso relativamente alla semplicità e chiarezza delle 

procedure amministrative di gestione e rendicontazione, con il 61,9% delle imprese che si è dichiarato poco o 

per niente soddisfatto. Infine, l’81% delle imprese ha riportato un giudizio positivo relativamente alla qualità 

del rapporto con l’amministrazione pubblica. 

 

Grafico 3.97 – Apprezzamento relativamente alle modalità attuative implementate (v. %) 

 
Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 

 

Alcune difficoltà, dal punto di vista dell’attuazione, sono state confermate anche dalla referente regionale 

intervistata, a causa della scarsità di risorse umane all’interno dell’Amministrazione, non adeguate a far fronte 

alla gestione delle misure. Le difficoltà maggiori sono state rilevate soprattutto in considerazione delle 

procedure necessarie alla rendicontazione della spesa e ai controlli, nonché in merito al sistema informativo 

regionale, ritenuto poco chiaro, soprattutto a causa delle modifiche che ha subito nel corso dell’attuazione. 
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Nel complesso, il giudizio delle imprese relativamente alla partecipazione al bando risulta positiva per il 95,5% 

delle imprese intervistate, delle quali il 90,5% ritiene che misure simili siano auspicabili anche nell’ambito della 

Programmazione 2021-2027. 

 

Grafico 3.98 – Giudizio sulla partecipazione al bando 
(v. %) 

Grafico 3.99 – Auspicabilità di una misura regionale 
simile anche nel nuovo ciclo di Programmazione 2021-

2027 (v. %) 

  
Fonte: elaborazioni su dati provenienti dall’indagine sui beneficiari 

 

L’intervista rivolta alla referente regionale del settore Fonti energetiche, rifiuti e cave e miniere ha 

confermato l’impatto positivo che le misure finanziate hanno prodotto sul tessuto produttivo in termini di 

riduzione dei consumi, grazie alla realizzazione di un numero consistente di progetti. 

Dal punto di vista della tipologia di interventi realizzati, le imprese hanno realizzato in prevalenza interventi 

rivolti all’istallazione di impianti di fotovoltaico per autoconsumo e alla sostituzione dei sistemi di 

illuminazione con sistemi maggiormente efficienti: nel complesso, la responsabile ha evidenziato come gli 

interventi realizzati non siano stati particolarmente innovativi ma hanno rappresentato comunque un 

contributo alla riduzione dei consumi energetici e alla sostituzione di energia proveniente da fonte fossile con 

energia rinnovabile. A riguardo, la referente ha rilevato come un impatto importante sia stato dato proprio 

dalla sostituzione della fonte fossile grazie alla combinazione di interventi di tipo integrato tra produzione di 

energia tramite fonti rinnovabili e sistemi e macchinari a maggior efficienza energetica (es. la sostituzione di 

compressori a elevata efficienza). 

Un elemento particolarmente innovativo è stato poi individuato nello Strumento Finanziario associato alle 

misure: a riguardo è stato previsto, oltre ai contributi in conto capitale, anche una quota di finanziamento 

agevolato (a valere sul F.E.M), che ha aiutato le imprese che presentano più difficoltà di accesso al credito a 

sostenere gli interventi. Tale elemento di innovatività ha avuto un buon riscontro da parte delle imprese, a 

maggior ragione nell’ultimo periodo, considerando i tassi di interesse in aumento. Al contempo, per la Regione 

ha rappresentato un valore aggiunto avere a disposizione un fondo rotativo che permettesse il ritorno di una 

parte delle risorse finanziate, permettendo di reinvestirle in ulteriori interventi. 

Un ulteriore elemento rilevante, registrato dalla referente regionale, ha riguardato il cambiamento culturale 

e il miglioramento della capacità di progettazione che hanno apportato le misure considerate nelle imprese 

beneficiarie. All’avvio della programmazione non c’era, infatti, la cultura nel privato dell’importanza di 
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analizzare i processi dal punto di vista energetico, soprattutto da parte dei tecnici: grazie alle misure proposte, 

e in ragione anche dell’aumento del costo dell’energia, la situazione è cambiata, portando in particolare le 

imprese a comprendere l’importanza dello strumento di diagnosi energetica, che rappresentava un elemento 

obbligatorio per l’accesso al bando. 

Alla luce di tali risultati positivi, la referente ha evidenziato tuttavia un elemento di criticità in termini di effetto 

spiazzamento che si è prodotto sul territorio, dovuto alla sovrapposizione di incentivi pubblici di diversa natura: 

a riguardo il bando prevedeva la non cumulabilità con altre fonti di finanziamento, pertanto le imprese si sono 

trovate a decidere tra i finanziamenti del FESR e altri tipi di detrazioni fiscali. 

Inoltre, alla luce dell’esperienza realizzata, la referente della misura ha individuato un maggiore interesse da 

parte delle imprese negli interventi che hanno previsto la produzione di energia da fonti rinnovabili e la 

sostituzione della fonte fossile per autoconsumo, più che quelli rivolti a ridurre esclusivamente i consumi, in 

ragione di un impatto economico maggiormente - e più rapidamente – evidente in termini di risparmio. Un 

elemento, questo, da tenere presente anche nell’ambito della programmazione e attuazione della 

Programmazione 2021-2027. 

 

 

Q. IV.3 – In che misura gli interventi realizzati hanno promosso l’efficientamento degli edifici pubblici e in che 

misura tali azioni hanno prodotto una diminuzione dei consumi energetici? 

 

Come riportato nell’ambito del POR FESR 2014-20, il settore dell’edilizia occupa una quota rilevante dei 

consumi energetici (22% dei consumi di energia elettrica e poco meno del 19% dei consumi totali di energia 

della Regione Marche), tanto da divenire un elemento centrale nelle politiche pubbliche nazionali e regionali, 

soprattutto in ragione della scarsa sostenibilità economico finanziaria e attrattività per gli investitori privati 

che presentano tali tipologie di investimenti. In tal senso la regione Marche, grazie agli effetti incentivanti 

delle misure proposte su scala nazionale e regionale, ha assistito negli ultimi anni a un miglioramento della 

quota di edifici con prestazioni energetiche migliori, sebbene la gran parte degli edifici risulti comunque 

costruita prima degli anni ‘90 e rientri in classi energetiche basse, al di sotto dei limiti di legge, e quindi con 

consumi energetici molto elevati. Nel complesso, nonostante la quota limitata di risorse a disposizione, gli 

interventi finanziati a valere sul FESR hanno mostrato un ottimo potenziale di riduzione dei consumi 

energetici, fattore rilevante considerando l’attuale condizione di difficoltà nell’approvvigionamento di 

risorse energetiche e i costi energetici attualmente sostenuti dalla Pubblica Amministrazione. 

 

Per quanto riguarda specificamente il settore della PA, i dati Terna riferiti all’ultimo decennio mostrano che i 

consumi di energia elettrica si sono ridotti, passando da 111,1 GWh del 2011 a 104,8 GWh del 2019. Se si 

considerano i consumi di energia elettrica della PA per ULA al 2019, il risultato della Regione Marche (3,8 GWh 

per centomila ULA della PA) risulta superiore alla media delle regioni centrali (3,3 GWh) ma decisamente 

inferiore rispetto al dato nazionale (3,9 GWh). Tuttavia, ciò che emerge quale elemento di persistente criticità 

è che tale valore è rimasto pressoché stabile nell’ultimo decennio, non permettendo di raggiungere il valore 
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obiettivo di 3,17 GWh fissato nel Programma: ciò significa che i risparmi legati agli interventi di riqualificazione 

del patrimonio pubblico sono in gran parte controbilanciati dal progressivo invecchiamento degli edifici. In 

questo senso, i processi di efficientamento energetico del patrimonio di edilizia pubblica proposti dal PO 

mostrano di contribuire direttamente al raggiungimento di risultati positivi in termini di riduzione dei consumi 

energetici, nonché di funzione “esemplare” nei confronti degli interventi sull’edilizia privata.  

 

Grafico 3.100 - Consumi di energia elettrica della PA (GWh, 2011=100) 

 
Fonte: elaborazioni su dati  Istat - Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo – Terna S.p.a. 

 

Dall’intervista rivolta alla responsabile del settore Fonti energetiche, rifiuti e cave e miniere è emerso come 

gli interventi di efficientamento energetico degli edifici pubblici, sebbene presentassero una quota di risorse 

limitata, hanno permesso la riqualificazione energetica di numerosi edifici, fra i quali diverse scuole pubbliche. 

Fra le misure di efficientamento energetico, l’ambito pubblico è risultato particolarmente rilevante per la 

possibilità di integrazione delle misure finanziate a valere sul FESR con altri fondi riguardanti la ristrutturazione 

sismica ed energetica, ad esempio i finanziamenti del GSE sul conto termico. Grazie a tale integrazione è stato 

possibile raggiungere, per alcuni edifici pubblici, una elevata efficienza, tanto da portarli vicino al livello di 

NZEB - Nearly Zero Energy Building, nonostante tale requisito non fosse richiesto dal bando.  

Nel complesso, la referente intervistata ha sottolineato l’importanza degli interventi di efficientamento 

energetico degli edifici pubblici per la loro capacità di ridurre i consumi energetici, evidenziando la necessità 

di continuare e incrementare la quota di risorse a disposizione, a maggior ragione considerando l’attuale crisi 

energetica che ricade notevolmente sui costi sostenuti dalla Pubblica Amministrazione. Nello specifico, per il 

raggiungimento degli obiettivi regionali, accanto alle importanti risorse stanziate sul settore sanitario, la 

referente ha individuato la centralità del potenziamento delle misure rivolte all’efficienza energetica degli 

edifici, al fine di rendere maggiormente rilevante l’impatto del POR rispetto alla strategia regionale e nazionale. 
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Q. IV.4 – In che misura è stata promossa nelle aree urbane oggetto dell’intervento una gestione più intelligente 

dell’illuminazione pubblica e in che misura tali azioni hanno prodotto una diminuzione dei consumi energetici?  

 

Una valutazione analoga ai consumi energetici degli edifici pubblici emerge per quanto riguarda 

l’illuminazione pubblica: nel tempo questi sembrano essersi ridotti, presumibilmente anche grazie 

all’intervento regionale, sebbene ancora non in misura sufficiente da garantire il raggiungimento degli 

obiettivi regionali. In tal senso, nell’ambito del POR, la quota limitata di risorse a disposizione ha permesso 

la copertura solo di una piccola quota del fabbisogno regionale che risulta ancora in gran parte non 

soddisfatto. Nel complesso, tuttavia, le misure finanziate sembrano aver contribuito alla riduzione dei 

consumi energetici, portando anche alla realizzazione di esperienze innovative per il territorio, relative anche 

alla riqualificazione del patrimonio storico e culturale dei comuni coinvolti.  

 

Nell’ambito dell’illuminazione pubblica i consumi sono diminuiti seppur non in maniera sufficiente: a fronte di 

un valore obiettivo di 32 GWh per km2, nel 2021 il valore raggiunto dall’indicatore di risultato è stato pari a 

33,1, ponendosi ancora al di sopra della media italiana (29,2) e delle regioni centrali (27,4). Tuttavia, se si 

considera la variazione dei consumi assoluti di energia elettrica per illuminazione pubblica negli ultimi decenni, 

emergono segnali positivi dati da una tendenza alla riduzione dei consumi che per le Marche è risultato 

maggiore rispetto al contesto nazionale, dato che potrebbe essere influenzato dalle misure regionali.  

 

Grafico 3.101 - Consumi di energia elettrica per illuminazione pubblica (GWh) 

 
Fonte: elaborazioni su dati Istat - Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo – Terna S.p.a. 

 
 

Secondo quanto riportato dalla referente regionale del settore Fonti energetiche, rifiuti e cave e miniere, gli 

interventi rivolti all’efficientamento dell’illuminazione pubblica sono stati molto richiesti dagli enti locali: nel 

complesso sono stati presentati circa 70 progetti dei quali tuttavia, a causa della scarsità di risorse a 

disposizione, solo 5 sono stati finanziati, mostrano la presenza di un significativo fabbisogno regionale ancora 

non soddisfatto.  



  

124 

 

Valutazione strategica 

L’esperienza è risultata, comunque, positiva in termini di riqualificazione energetica, portando anche 

all’individuazione di due buone pratiche realizzate dai Comuni interessati. La prima ha riguardato il progetto 

di Macerata che ha abbinato agli interventi di efficientamento energetico una riqualificazione di tipo estetico 

del centro storico, associando gli obiettivi di risparmio energetico ad altri aspetti di valorizzazione del 

patrimonio storico culturale. Un'altra esperienza positiva ha riguardato il progetto sostenuto dal CIS, Consorzio 

Intercomunale Servizi, un consorzio di municipalizzate che gestiscono l’illuminazione che ha presentato 

progetti che hanno coinvolto più comuni di una valle nell’ambito di un’area vasta. 

 

Q. IV.5 – Gli interventi realizzati hanno prodotto l’effetto di ridurre le emissioni inquinanti (riduzione delle polveri 

sottili, in particolare per le emissioni di biossido d’azoto) del parco autobus dei comuni della Regione Marche 

beneficiari dei progetti? 

 

In considerazione della forte concentrazione demografica nei principali comuni, il POR FESR ha finanziato un 

set di interventi che, in linea con il Piano regionale per il Clima e in attuazione del Piano Regionale del TPL, 

permettessero di contenere le emissioni inquinanti dovute ai gas di scarico degli autoveicoli e alla 

congestione del traffico, favorendo la diffusione di mezzi di trasporto pubblico a basso impatto e 

incrementando l’utenza dei sistemi di mobilità urbana sostenibile, quale quella ciclopedonale ed elettrica. 

Nel complesso, gli interventi sul TPL hanno mostrato le potenzialità di indurre un impatto positivo in termini 

di emissioni, sia in termini di effetti diretti connessi alla sostituzione degli autobus, sia di maggiore incentivo 

all’utilizzo del TPL in presenza di un parco autobus moderno, contribuendo alla sostituzione dei mezzi privati 

con mezzi collettivi. Fattore, questo, che sembra contrastare attivamente gli effetti della pandemia che 

hanno prodotto una riduzione dell’utilizzo del TPL da parte dell’utenza. L’impatto positivo risulta poi 

ulteriormente rafforzato dalla complementarietà con la realizzazione delle altre misure rivolte alla mobilità 

sostenibile, quali quelle relative alla mobilità ciclopedonale ed elettrica. 

 

Le Marche presentano una particolare concentrazione demografica nei principali comuni, con il 46% della 

popolazione che risiede nei primi 15 comuni e il 70% circa che si concentra nelle 11 aree urbane funzionali dei 

singoli comuni maggiori. Tale concentrazione si riflette, dal punto di vista urbano, in elevati elementi di 

disequilibrio relativi alla congestione del traffico, all’inquinamento acustico e atmosferico e a una domanda di 

energia per i trasporti elevata, dovute in gran parte ad un basso utilizzo del TPL. 

Sebbene non sia possibile ancora valutare un impatto effettivo delle misure in termini di riduzione delle 

emissioni di CO2, è possibile verificare la coerenza delle misure in relazione al contesto regionale in atto, a 

maggior ragione in considerazione degli impatti che la pandemia ha comportato rispetto all’utilizzo dei mezzi 

di trasporto pubblici. Gli interventi messi in campo dalla regione sembrano, pertanto, rispondere 

efficacemente al fabbisogno territoriale di riduzione delle emissioni di CO2 da trasporto stradale, che sono 

rimaste per lo più stabili nell’ultimo decennio, subendo un aumento nel 2019. Inoltre, se si considera il dato 

relativo, le Marche presentavano nel 2019 delle emissioni di CO2 pari a 2,3 tonnellate per abitante, un valore 

superiore sia alla media italiana (1,9) sia delle regioni del centro nord (2,0). 
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Grafico 3.102 - Emissioni di CO2 da trasporto stradale (tonnellate) 

 
Fonte: elaborazioni su dati Istat - Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

La dinamica delle emissioni trova riscontro nel trend relativo all’utilizzo di mezzi pubblici di trasporto nelle 

Marche nell’ultimo decennio, sul quale gli interventi promossi dal Programma mostrano di incidere: se si 

considera il numero di passeggeri trasportati dal TPL nei comuni capoluogo di provincia per abitante emerge 

uno scarto significativo tra le marche (55,4 nel 2011, 51,8 nel 2019) e la media italiana e delle regioni del centro 

nord, che nel 2019 erano rispettivamente pari a 193,6 e 251,5 passeggeri. 

Anche considerando il numero di occupati, studenti, scolari e utenti di mezzi pubblici che hanno utilizzato 

mezzi pubblici di trasporto sul totale delle persone che si sono spostate per motivi di lavoro e di studio e hanno 

usato mezzi di trasporto, i valori relativi alle Marche risultano nettamente inferiori rispetto alle regioni del 

Centro-Nord e alla media italiana. Inoltre, a partire dal 2018 si è registrata una contrazione del dato che, 

accentuato dalla pandemia, ha portato negli ultimi anni a una ulteriore riduzione nell’utilizzo dei mezzi pubblici 

per studio e per lavoro. L’intervento regionale risulta, in tal senso, in linea con le necessità evidenziate, a 

maggior ragione considerando le ulteriori difficoltà connesse al contesto attuale sul quale ha influito la crisi 

pandemica. 

 
Grafico 3.103 - Passeggeri trasportati dal TPL nei comuni 

capoluogo di provincia per abitante 
Grafico 3.104 - Utilizzo di mezzi pubblici di trasporto da 

parte di occupati, studenti, scolari e utenti di mezzi 
pubblici 

  
Fonte: elaborazioni su dati Istat - Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 
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Sulla base di quanto riportato dalla referente regionale del settore Mobilità TPL, intervistata nell’ambito della 

valutazione, gli interventi hanno riguardato la sostituzione degli autobus più vetusti - con oltre 20 anni e oltre 

15 di utilizzo - con autobus a metano o diesel di ultima generazione, con categoria minima Euro 6. Di un parco 

di circa 1.000 mezzi, sono stati sostituiti complessivamente circa 200 autobus. In generale, sebbene non sia a 

disposizione un indicatore di misurazione diretta dei benefici delle misure in termini di riduzione delle 

emissioni, la referente riconosce come gli interventi sul TPL abbiano comportato un impatto positivo in termini 

di emissioni: oltre agli effetti diretti della sostituzione degli autobus, la presenza di un parco autobus moderno 

rappresenta un incentivo all’utilizzo del TPL che può contribuire alla sostituzione dei mezzi privati con mezzi 

collettivi, portando a una riduzione ulteriore delle emissioni. 

L’introduzione di un parco mezzi maggiormente sostenibile mostra le potenzialità di influire, inoltre, nella 

diffusione di un cambio di mentalità relativo alla transizione verso una mobilità sostenibile, incentivato anche 

dalla realizzazione di altre misure, quali quelle realizzate – come riportato dalla referente del settore 

Infrastrutture e viabilità intervistata - in tema di mobilità elettrica, tramite l’installazione di colonnine, che 

nelle marche presentano una rete mediamente diffusa, così come in tema di mobilità ciclistica, tramite la 

realizzazione di piste ciclopedonali. 

Tale approccio rappresenta un elemento rilevante anche nella Programmazione del FESR 2021-2027, rispetto 

alla quale le referenti regionali hanno riportato l’importanza della prosecuzione degli interventi rivolti alla 

sostituzione del materiale rotabile (solo elettrici), realizzati in un’ottica di integrazione e interscambio con la 

mobilità ciclistica, ferroviaria ed elettrica.  

 

 

3.5 Asse 5 

Gli interventi realizzati  

Nell’ambito dell’Asse 5 “Promuovere l’adattamento al cambiamento climatico, prevenzione e gestione dei 

rischi”, sono oggetto specifico dell’analisi: 

 per l’ambito idrogeologico legato al rischio di erosione costiera, gli interventi finanziati in coerenza con 

il Piano di Gestione Integrata delle Zone Costiere (PGIZC); 

 per l’ambito idrogeologico gli interventi in materia di gestione dei fiumi e del rischio di inondazione 

finanziati in coerenza e conformità a quanto previsto nella direttiva 2007/60/CE, nel Piano regionale di 

Assesto Idrogeologico (PAI) e nel Progetto Generale di Gestione dei corsi d'acqua (PGG) introdotto dalla 

l. r. 31/2012 “Norme in materia di gestione dei corsi d'acqua”. 

 

La valutazione strategica è quindi finalizzata a determinare in che misura l’attuazione del Programma FESR ha 

contribuito, nei territori più esposti, a ridurre il rischio idrogeologico e di erosione costiera (RA 5.1 dell’AdP). 

 

La scelta degli interventi su quest’Asse è scaturita dalla necessità di contrastare la progressiva erosione 

costiera e ridurre la percentuale di territorio a rischio idrogeologico. Con gli interventi programmati si è inteso 
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operare, di concerto con Rete Ferroviaria Italiana, su un tratto di costa in cui il fenomeno di erosione è 

particolarmente critico e sui fiumi che hanno la foce nei pressi dei centri abitati i quali, a causa dei cambiamenti 

climatici, esondano creando problemi alla popolazione e alle aree industriali. Si è inteso, inoltre, intervenire 

con progetti pilota sulle aste fluviali delle aree colpite dal sisma: la fragilità degli edifici, in particolar modo di 

quelli pubblici, è stata evidenziata dagli eventi sismici che hanno colpito il territorio marchigiano a partire dal 

24 agosto 2016, rendendo necessario un intervento di messa in sicurezza degli edifici pubblici strategici. 

Sono state, quindi, attivate due Linee di intervento a valere sul Programma: 

 15.1.1 - Interventi di difesa costiera: di concerto con le Ferrovie dello Stato e in coerenza con le priorità 

stabilite dal Piano di Gestione Integrata delle Aree Costiere, gli interventi sono stati rivolti alla 

manutenzione delle opere di difesa costiera esistenti, alla realizzazione degli interventi previsti dal Piano 

di Gestione Integrata delle Aree Costiere (PGIAC, con particolare attenzione al recupero e alla 

rinaturalizzazione del litorale), alla esecuzione di studi idraulici e morfologici, al dragaggio e 

movimentazione di sedimenti, ai rilievi morfo-batimetrici e all’implementazione, gestione e 

aggiornamento dei sistemi informativi territoriali; 

 15.2.1 - Mitigazione del rischio idraulico attraverso la manutenzione straordinaria del reticolo 

idraulico, delle reti di scolo e la laminazione delle piene: azioni di manutenzione straordinaria per 

garantire il regolare deflusso delle portate di piena e mantenere sezioni idrauliche capaci di far defluire 

le portate massime; riqualificazione e rinaturalizzazione dei corpi idrici e delle loro aree di pertinenza, 

allo scopo di ripristinare per quanto possibile le condizioni naturali dei corsi d'acqua e riportare il fiume 

verso uno stato di equilibrio dinamico che favorisce un aumento del trasporto dei sedimenti. 

 

In merito alla dotazione finanziaria del Programma, la dotazione dell’Asse 5 ammonta a 22,8 Mln €. Al 

31/12/2022, l’Asse 5 presentava € 18.846.950,43 di risorse impegnate, dando prova di un buon stato di 

avanzamento, e € 13.023.383,31 di pagamenti effettuati, su una spesa ammessa di € 40.320.340,13. Le linee 

hanno registrato una quota similare di impegni, infatti sulla linea 15.2.1 - Mitigazione del rischio idraulico 

attraverso la manutenzione straordinaria del reticolo idraulico, delle reti di scolo e la laminazione delle piene 

si sono registrati 10,2 Mln € e sulla 15.1.1 - Interventi di difesa costiera 8,6 Mln €. È stata, però, quest’ultima a 

mostrare la maggiore capacità di attrarre risorse private, in ragione del coinvolgimento di RFI, 

caratterizzandosi per una spesa complessiva di 27,3 Mln €, oltre tre volte il contributo ammesso. 

 

Tabella 3.11 – Avanzamento finanziario dell’Asse 5, per linea di intervento (v.a.) 

Linea di intervento Spesa ammessa Contributo totale ammesso finale Pagamenti 

15.1.1  27.259.522,20   8.605.047,84   6.635.608,04  

15.2.1  13.060.817,93   10.241.902,59   6.387.775,27  

Totale  40.320.340,13   18.846.950,43   13.023.383,31  

Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 
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Dal punto di vista fisico, sono stati finanziati 16 progetti, di 

cui 11 sulla linea 15.2.1 - Mitigazione del rischio idraulico 

attraverso la manutenzione straordinaria del reticolo 

idraulico, delle reti di scolo e la laminazione delle piene. Tra 

i progetti, la maggioranza sono a diretta gestione della 

Regione, mentre alcuni coinvolgono come beneficiari i 

Comuni o enti pubblici economici, aziende speciali e aziende 

pubbliche di servizi. 

La distribuzione dei progetti è particolarmente concentrata 

sulla provincia di Ancona (10), mentre 3 progetti si sono 

realizzati nella provincia di Fermo, 2 in quella di Pesaro Urbino e 1 nel maceratese. 

 

Grafico 3.106 – Localizzazione provinciale dei progetti finanziati, Asse 5 (v.a.) 

 
Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 

 

Gli impatti conseguiti sulla base delle risposte ai quesiti valutativi oggetto dell’analisi  

La valutazione seguente mira a rispondere alle domande valutative precedentemente individuate, tramite 

l’analisi delle fonti informative e dei principali indicatori statistici disponibili a livello regionale, della 

documentazione progettuale relativa agli interventi finanziati e delle informazioni raccolte tramite le interviste 

in profondità rivolte ai referenti regionali delle misure. 

 

Q. V.1 – In che misura gli interventi realizzati hanno contribuito a ridurre i fenomeni di erosione costiera? 

 

La linea di intervento 15.1.1 è stata formulata in un contesto nazionale in cui, come ancora rilevato 

dall’edizione 2021 del Rapporto sul dissesto idrogeologico realizzato da Ispra, in prossimità della riva la 

percentuale di suolo consumato risulta ancora elevato e più del 50% del limite interno delle spiagge è ormai 

artificiale. Il periodo compreso tra il 2006 e il 2019 ha, tuttavia, iniziato a mostrare un’inversione di tendenza 

della dinamica erosiva sul territorio nazionale. Nella Regione Marche questa inversione è stata 

particolarmente decisa e si riscontrano livelli molto positivi sia nella diminuzione dei litorali in via di erosione 

Grafico 3.105 – Numero progetti finanziati per 

linea di intervento, Asse 5 (v.a.) 

 
Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 
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sia simmetricamente nell’aumento dei litorali in progradazione. Pur tenendo in conto il peso relativo 

rappresentato dalle risorse a disposizione della linea 15.1.1 rispetto al totale delle risorse in capo al Piano di 

Gestione Integrata delle Zone Costiere, il contributo che il POR ha offerto all’ottenimento di questi risultati 

sembra essere stato importante, soprattutto alla luce degli interventi mirati che ha reso possibili e con i quali 

si sono attivate ulteriori risorse di terze parti come Rete Ferroviaria Italiana. 

 

Negli ultimi decenni l’erosione ha provocato un forte restringimento delle spiagge: in aree in cui sono stati 

carenti gli interventi per contrastare il degrado delle coste, l’aggressione del mare e l’insufficiente apporto di 

sedimenti alla foce dei fiumi ha provocato l’arretramento delle spiagge nell’entroterra, mentre in 

corrispondenza delle aree urbanizzate la ridotta ampiezza delle spiagge ha aumentato l’esposizione dei beni 

presenti nell’immediato entroterra all’allagamento e agli effetti distruttivi degli eventi di tempesta. 

Da ripetuti studi sui cambiamenti della linea di costa e sull’erosione costiera condotti su scala nazionale è 

emerso che tra il 1950 e il 2000 circa il 46% delle coste basse ha subito cambiamenti superiori a 25 metri, di 

cui 1.170 km per erosione, con perdita di superfici marino-costiere e picchi di arretramento di centinaia di 

metri, particolarmente evidenti e profondi in corrispondenza delle foci dei fiumi. Tra il 2000 e il 2007 il 37% 

dei litorali nazionali ha, invece, subito variazioni superiori a +/-5 metri, con i tratti di costa in erosione superiori 

a quelle in progradazione. Tra il 2006 e 2019 si è riscontrata, al contrario, una lieve tendenza ad una maggiore 

stabilità dei litorali, una diminuzione dei tratti di costa in regressione (il 19,0% nel 2006 contro il 17,9% del 

2019) e un incremento dei litorali in sedimentazione.  

Il cambio di tendenza, seppur non riscontrabile in tutte le Regioni (ad esempio l’insieme delle regioni del 

Centro-Nord ha segnato un aumento dei livelli di erosione, dal 19,9% del 2006 al 20,08% del 2019), è da 

considerarsi quale probabile effetto dei numerosi impegni compiuti negli anni per mitigare il dissesto costiero, 

ai quali hanno contribuito gli interventi del POR FESR 2014-20. Se la tendenza al miglioramento è stata lieve a 

livello nazionale, nella Regione Marche si può invece parlare di un vero abbattimento della dinamica erosiva: 

l’indicatore di risultato “Dinamica dei litorali in erosione” si è ridotto dal 34,8% del 2006 al 16,3% del 2019, 

un dato inferiore anche al valore obiettivo al 2023 pari al 30%. A fronte di ciò, la dinamica delle coste stabili 

nella regione ha mostrato un lieve aumento, dal 36,2% del 2006 al 38% del 2019, prossimo a quello verificato 

anche su scala nazionale e per le regioni del Centro-Nord.  

Tuttavia, al contempo, a una minore erosione è corrisposto un aumento significativo dei litorali in via di 

avanzamento: nel 2006 questi rappresentavano il 29,0% della lunghezza totale delle coste marchigiane, 

mentre al 2019 erano pari al 45,7%, mentre il dato nazionale e delle regioni del Centro-Nord il è incrementato 

solo lievemente, passando rispettivamente dal 18,0% al 19,8% e 28,3% al 30,9%. 
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Grafico 3.107 – Dinamica dei litorali in erosione (v. %) Grafico 3.108 – Dinamica dei litorali in avanzamento (v. %) 

  

Fonte: elaborazioni su dati Istat – Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

Le valutazioni emerse nel corso di un’intervista svolta con il referente regionale della Direzione Ambiente e 

Risorse Idriche confermano il contributo offerto dagli interventi del POR. A riguardo è emerso come siano 

state realizzate opere che altrimenti non sarebbero state realizzate, trattandosi di misure specifiche per le 

quali è difficile trovare altre risorse. Il Piano di Gestione Integrata delle Zone Costiere lo dimostra: prevede 

molte azioni, per circa 300 mln euro, e quelle più ingenti sono state realizzate proprio attraverso il FESR. Un 

esempio concreto è l’intervento realizzato nel Comune di Altidona, dove il litorale è stato reso fruibile grazie 

alla ricostruzione di una spiaggia che non esisteva da decenni, attraverso la realizzazione di nuove scogliere 

emerse e la contestuale eliminazione di scogliere aderenti che avevano occupato lo spazio a disposizione. Vi è 

stato, inoltre, un riscontro positivo sull’impatto del FESR, il quale si è inserito nella cornice delle norme e delle 

analisi già avviate dal PGIZC e nell’ambito del quale le risorse della linea 15.1.1 sono diventate un importante 

strumento aggiuntivo. Specificamente, il POR FESR ha permesso anche il cofinanziamento con Rete Ferroviaria 

Italiana per la realizzazione di importanti interventi relativi alla messa in sicurezza della linea ferroviera 

costiera, attivando quindi una quota aggiuntiva di risorse. È stata valutata perciò positivamente la possibilità 

di proseguire su questa strada anche con la nuova Programmazione 2021-2027, ma con l’avvertenza di snellire 

le procedure di controllo degli interventi e la piattaforma informatica, nell’utilizzo della quale molte 

amministrazioni hanno riscontrato problemi. Inoltre, a detta del referente regionale, sarebbe importante che 

i tempi di programmazione fossero più rapidi, in modo da lasciare più spazio alla vera e propria attuazione.  

 

 

Q. V.2 – In che misura gli interventi realizzati hanno contribuito alla “messa in sicurezza” delle aree regionali che 

presentano elevati problemi di rischio idrogeologico? 

 

La linea di intervento 15.1.2 si prefigge la “messa in sicurezza” dal rischio idrogeologico, rivolgendosi 

specificamente al rischio di alluvioni. In un territorio in cui l’impermeabilizzazione dei terreni conseguente al 

processo di generale antropizzazione ha ingenerato una diminuzione costante dei tempi di corrivazione, la 
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possibilità che si presentino eventi a carattere alluvionale è aumentata nel tempo, come dimostrato dalla 

cronaca recente. In questi anni è, in tal senso, aumentata la percentuale di abitanti esposti a tale rischio e, 

specificamente, sono aumentate le stime relative al rischio classificato P2, con tempo di ritorno fra 100 e 

200 anni (in cui gli eventi alluvionali sono quindi poco frequenti ma non escludibili). In questa condizione di 

evidente fragilità del territorio, emerge l’importanza delle misure a valere sulla linea 15.1.2, le quali hanno 

previsto la realizzazione di ponti e altre opere di mitigazione idraulica, interventi che senza il supporto del 

FESR non sarebbe stato possibile attivare. Per questo motivo risulta opportuna la scelta di proseguire 

nell’investimento per fornire le dovute risposte a questo fabbisogno territoriale, attivando risorse sia tramite 

la nuova Programmazione del POR FESR sia attraverso altri fondi, quali il PNRR. 

 

Il ricorrere di eventi alluvionali sul territorio marchigiano è stato frequente in questi anni: da ultimo si ricorda 

l’esondazione del fiume Misa nell’area di Senigallia a seguito delle abbondanti precipitazioni del 15 settembre 

2022, in occasione delle quali l’intensità della pioggia registrata al pluviometro di Cantiano (PU) è risultata 

essere la più intensa degli ultimi 10 anni, incrementato le portate di torrenti e fiumi e causando ingenti danni 

e 11 vittime nella provincia di Ancona. Tuttavia, il Catalogo degli eventi di frana e inondazione con danni alle 

persone, realizzato da Cnr-Irpi, ha evidenziato che nelle aree interessate dalla perturbazione del 15 settembre 

si sono in più occasioni registrate vittime a causa delle esondazioni dei fiumi, come già avvenuto ad esempio 

nel 2014, quando nei territori di Senigallia e Ostra Vetere (AN) si registrarono 3 vittime. In generale, 

analizzando i dati del Catalogo per un periodo temporale più ampio e raffrontandoli su scala nazionale, si 

registra come nei 22 anni tra il 2000 ed il 2021 le regioni con il più alto numero di vittime per fenomeni di 

inondazione siano state la Toscana (27), la Sicilia (25), la Sardegna (24) e la Liguria (24): durante lo stesso 

periodo la Regione Marche ha subito vari eventi alluvionali che hanno in totale causato 7 vittime.  

Questi eventi confermano, nel complesso, l’importanza della scelta assunta nel POR FESR 2014-20 di 

intervenire nell’ordine di mitigare i rischi rappresentati per la popolazione. 

Nel complesso, il Piano Di Gestione Del Rischio Alluvioni (PGRA) dell’Autorità di Bacino regionale già nel 2015 

evidenziava come nel territorio i tempi di corrivazione (il tempo impiegato da una singola particella d'acqua 

piovuta nel punto idraulicamente più lontano a raggiungere una fissata sezione di un corso d'acqua), già molto 

ridotti, siano diminuiti ulteriormente nei decenni, a causa di un graduale processo di generale antropizzazione 

e conseguente impermeabilizzazione del territorio, sia delle zone di versante, sia di quelle di fondovalle 

(depositi alluvionali) dove sono presenti la maggior parte degli elementi a rischio. Le criticità prevalenti nelle 

aree individuate sono riconducibili a fenomeni di dissesto idrogeologico come l’allagamento delle aree 

urbanizzate della pianura alluvionale, soprattutto in prossimità delle foci dei fiumi; a queste si aggiungono, 

talora sommandosi lungo i versanti del reticolo idrografico minore, fenomeni di dilavamento anche dovuti ad 

una impropria regimazione delle acque.  

Il rischio legato alle alluvioni è definito dal D. Lgs. 49/2010, che distingue tre diversi scenari di pericolosità: 

 elevata - P3 con tempo di ritorno fra 20 e 50 anni (alluvioni frequenti); 

 media - P2 con tempo di ritorno fra 100 e 200 anni (alluvioni poco frequenti); 

 bassa - P1 (scarsa probabilità di alluvioni o scenari di eventi estremi). 
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Mentre in Italia la popolazione esposta a rischio P2 - secondo quanto emerso nell’edizione 2021 del Rapporto 

Dissesto idrogeologico in Italia: pericolosità e indicatori di rischio - era valutata al 11,5%, nelle Marche era pari 

al 5,2%. Si trattava però di un dato in crescita, come dimostra l’indicatore di risultato del POR relativo alla 

popolazione esposta a rischio alluvione: dal 5,6% della popolazione esposta nel 2014 si è giunti nel 2020 

all’8,5%, mentre progressivamente aumentavano anche i valori del Centro-Nord e della media italiana 

(rispettivamente dal 29,5% al 32,4% e dal 19,6% al 22,6%). Questa dinamica ha allontanato la Regione Marche 

dal target fissato in sede di Programmazione 2014-20, pari al 3,6%. 

 

Figura 3.8 –  Pericolosità e rischio da alluvioni 

 
Fonte: sito web del progetto IdroGEO 

 

Grafico 3.109 – Popolazione esposta a rischio alluvione. Abitanti esposti per km2 

 
Fonte: elaborazioni su dati Istat – Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

Anche da quanto emerso dall’intervista rivolta ai referenti regionali della misura si rileva un giudizio positivo 

sul conseguimento degli obiettivi, sia rispetto alla mitigazione idraulica di argini e fiumi sia sul piano della 

realizzazione di attraversamenti e del ripristino della carrabilità dei ponti, interventi che non sarebbero stati 

attivati in assenza del finanziamento FESR. In tal senso, le risorse FESR hanno permesso l’ampliamento delle 

possibilità di finanziamento di misure rivolte alla riduzione del rischio idrogeologico. Inoltre, come specificato 

nell’ambito dell’intervista, nonostante le difficoltà relative all’aumento dei prezzi, alla necessità 
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dell’adeguamento dei costi e a un’elevata difficoltà incontrata nel processo di accertamento delle spese 

previsto dalla Commissione Europea, senza i finanziamenti si sarebbe rischiato di far venire meno i vantaggi 

per la popolazione in termini di riduzione dei rischi. Dall’intervista è emerso, infatti, come il contributo alla 

“messa in sicurezza” del territorio sia stato possibile poiché le misure si sono focalizzate sulle aree 

particolarmente a rischio individuate all’inizio della programmazione, in particolare quelle prospicenti ai centri 

abitati. I referenti intervistati hanno riportato poi che è necessario proseguire con ulteriori strumenti normativi 

e finanziari alla realizzazione degli stessi obiettivi, sia a valere sul Programma FESR sia su altri fondi, quali quelli 

stanziati nell’ambito del PNRR. 

 

 

3.6 Asse 6 

Gli interventi realizzati  

In relazione all’Asse 6 “Tutelare l’ambiente e promuovere l’uso efficiente delle risorse”, si considerano le 

misure con riferimento specifico agli interventi di divulgazione e promozione turistica regionale previsti nel 

Piano di Comunicazione Brand Marche, nonché gli interventi di valorizzazione delle aree regionali colpite dal 

sisma, coerenti con quanto definito nel Piano straordinario per lo sviluppo, la promozione e la valorizzazione 

delle Marche 2017-2020. L’analisi valutativa che segue è rivolta nel complesso verso una duplice direzione: 

 valutare gli effetti complessivamente prodotti a livello regionale dagli interventi finanziati sul turismo 

a livello regionale; 

 stimare i vantaggi in termini di cambiamenti rilevanti nell’offerta di servizi turistici e culturali nelle aree 

di attrazione. 

Dal punto di vista degli Obiettivi Specifici del Programma FESR, la valutazione strategica è finalizzata a 

determinare in che misura l’attuazione del POR ha contribuito al: 

 Miglioramento delle condizioni e degli standard di offerta e fruizione del patrimonio culturale, materiale 

e immateriale, nelle aree di attrazione, attraverso la valorizzazione integrata di risorse e competenze 

territoriali (RA 6.7 dell’AdP); 

 Riposizionamento competitivo delle destinazioni turistiche, attraverso la valorizzazione integrata di 

risorse e competenze territoriali (RA 6.8 dell’AdP). 

 

La Strategia Regionale, promossa attraverso l’Asse 6, è orientata a favorire un’offerta culturale 

qualitativamente elevata, ma soprattutto integrata per accrescere la visibilità delle risorse e promuovere 

nuovi servizi collegati alla messa in rete dei diversi siti/beni. Il cambiamento che il POR ha inteso realizzare è 

accrescere la fruizione del patrimonio grazie ad una valorizzazione coordinata dei diversi asset anche al fine di 

potenziare l’attrattività del territorio in chiave turistica. La strategia posta ha, quindi, puntato sul 

miglioramento del posizionamento competitivo della Regione Marche come meta turistica di interesse 



  

134 

 

Valutazione strategica 

attraverso, da un lato, il rafforzamento della connotazione identitaria e della visibilità della destinazione 

marche e, dall’altro, il ridisegno dell’offerta - fortemente caratterizzata dalla stagionalità. 

Nel complesso, le linee di intervento attivate a valere sul Programma sono cinque e, in alcuni casi, 

ricomprendono anche linee progettuali destinate specificatamente agli ITI: 

 16.1.1 - Interventi di valorizzazione e messa in rete del patrimonio culturale, materiale e 

immateriale, nelle aree di attrazione di rilevanza strategica tali da consolidare e promuovere processi 

di sviluppo: tale linea ha interessato tre ambiti territoriali ossia le tre Aree Interne e le 5 Aree Urbane 

del POR e le specifiche aree di attrazione di rilevanza strategica individuate nel piano culturale 

regionale con interventi diretti di conservazione, manutenzione, restauro e rifunzionalizzazione del 

patrimonio ed indiretti sulla gestione dei beni oggetto di intervento; 

 16.2.1 - Realizzazione di interventi rivolti al miglioramento della fruizione ed al potenziamento dei 

canali di accesso e di divulgazione della conoscenza del patrimonio culturale: progetti finalizzati a 

sostenere la realizzazione di servizi ICT avanzati per la fruizione, la didattica, la comunicazione e la 

promozione della cultura e del patrimonio culturale, nonché l’adeguamento del sistema 

infrastrutturale per favorire l’accesso alla rete nei luoghi della cultura e la realizzazione una rete 

dedicata per i servizi culturali; 

 16.2.2 - Realizzazione di interventi rivolti al patrimonio culturale e turistico nelle aree costiere: 

interventi per la valorizzazione del patrimonio culturale e turistico delle aree costiere attraverso servizi 

ICT che ne incentivino la visibilità e le possibilità di fruizione; 

 17.1.2 - “#destinazionemarche - The ideal place for a better life. Azioni di destination marketing”: 

interventi di marketing dirette al consolidamento e rafforzamento della brand reputation delle Marche 

in forma unitaria e integrata; 

 17.1.3 e 17.1.3.B - Valorizzazione turistica dei cluster attraverso interventi ed eventi di qualificazione 

dei prodotti e dei territori: destagionalizzazione dei flussi turistici attraverso la creazione e 

valorizzazione di clusters tematici con azioni di marketing e di promo commercializzazione e la 

strutturazione dei cluster di prodotto. 

 

Nel complesso, la dotazione finanziaria complessiva dell’OT 6 ammontava a 30.550.200 Mln di €, sulla base 

della riprogrammazione del POR nella sua versione 8.0, approvata con la Decisione della CE - C(2022) 2243 

del 04/04/2022, circa il 5% della dotazione complessiva del Programma. Al 31/12/2022, l’Asse 6 presentava € 

28.687.649 di risorse impegnate, mostrando un buono stato di avanzamento, e € 15.118.267 di pagamenti 

effettuati, su una spesa ammessa di € 32.778.796. La quota maggiore di impegni si è registrata a valere sulle 

linee di intervento 16.1.1 (oltre 17 Meuro) relativa alla valorizzazione e messa in rete del patrimonio culturale 

nelle aree di attrazione di rilevanza strategica e sulle azioni di destination marketing della Linea 17.1.2 (4,8 

Meuro).  
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Tabella 3.12 - Avanzamento finanziario dell’Asse 4, per linea di intervento (v.a.) 

Linea di intervento Spesa ammessa Contributo totale ammesso finale Pagamenti 

16.1.1 21.290.088,72 17.451.940,09 7.652.440,54 

16.2.1 1.194.932,05 1.192.804,54 356.804,54 

16.2.2 1.728.719,97 1.675.943,53 1.675.943,53 

17.1.2 4.976.664,47 4.896.491,13 4.707.273,18 

17.1.3 - 17.1.3.B 3.588.390,80 3.470.470,05 725.805,96 

Totale 32.778.796,01 28.687.649,34 15.118.267,75 

Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 
 

Dal punto di vista fisico, al 31/12/2022 si sono registrati 195 progetti finanziati, dei quali circa la metà (98) a 

valere sulla linea di intervento 17.1.2 - “#destinazionemarche - The ideal place for a better life. Azioni di 

destination marketing” e un numero consistente (48) a valere sulla linea 16.1.1 - Interventi di valorizzazione e 

messa in rete del patrimonio culturale, materiale e immateriale, nelle aree di attrazione di rilevanza strategica 

tali da consolidare e promuovere processi di sviluppo.  

Nel complesso, sia dal punto di vista fisico sia 

finanziario, si registra un buon grado di avanzamento: 

nello specifico, relativamente alle azioni di 

valorizzazione e messa in rete del patrimonio culturale, 

queste hanno registrato un livello di completamento dei 

lavori buono, a fronte di un livello di certificazione della 

spesa in linea con l’avanzamento complessivo delle 

operazioni. In generale per tali azioni, dal punto di vista 

dell’attuazione, è emerso - soprattutto con riferimento 

agli investimenti più rilevanti dal punto di vista 

finanziario - tempi di realizzazione e rendicontazione in parte prolungati a causa delle problematiche 

caratteristiche della realizzazione di opere pubbliche, anche in tema di complessità del codice degli appalti, e 

di ritardi causati dalla pandemia, dall’aumento dei prezzi dei materiali, ecc. fattori già evidenziati nell’ambito 

dell’analisi valutativa degli altri Assi del Programma con interventi infrastrutturali. 

Con riguardo alle azioni afferenti al destination marketing, il livello di avanzamento, dall’analisi dei dati rilevati 

dal sistema di monitoraggio, risulta molto buono con la gran parte dei progetti completati e certificati. 

Analogamente, per quanto riguarda gli interventi di valorizzazione turistica dei cluster, si registra un buon 

grado di attuazione, nonostante alcuni lievi ritardi connessi soprattutto alle realizzazioni di opere pubbliche 

previste in alcuni progetti.  

Per quanto riguarda la localizzazione dei progetti finanziati, emerge una distribuzione su tutto il territorio 

regionale, con una preponderanza di progetti finanziati sul territorio di Ancona (121), in quanto va considerato 

che per molti interventi localizzati nel capoluogo di regione sono stati realizzati a titolarità regionale (nello 

specifico, azioni di acquisto e realizzazione di servizi) e, quindi, con ricadute in tutto il territorio della Regione.  

Grafico 3.110 – Numero progetti finanziati per linea di 
intervento, Asse 6 (v.a.) 

 
Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 
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Dal punto di vista della forma giuridica dei beneficiari degli interventi, la totalità è rappresentata da enti 

pubblici: in particolare gli interventi a valere sulla linea 17.1.2 sono stati attivati tutti dalla Regione, mentre 

per le altre linee dell’Asse hanno interessato prevalentemente i Comuni con una quota limitata di 

partecipazione da parte di altri enti (Camere di commercio, ecc.).  

 

Grafico 3.111 – Localizzazione provinciale dei progetti finanziati, Asse 6 (v.a.) 

 
Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 

In termini settoriali, considerata la natura prevalente delle azioni sostenute dall’Asse, gli interventi si 

riferiscono, per quasi la totalità, alle amministrazioni pubbliche coinvolte nella realizzazione degli interventi di 

natura pubblica, quali quelli relativi alla valorizzazione integrata di risorse e competenze territoriali per il 

riposizionamento competitivo delle destinazioni turistiche del territorio marchigiano.  

Grafico 3.112 – Forma giuridica dei beneficiari, Asse 6 (v.%) 

 
Fonte: dati di monitoraggio al 31/12/2022 

 

 

Gli impatti conseguiti sulla base delle risposte ai quesiti valutativi oggetto dell’analisi  

La valutazione seguente mira a rispondere ai quesiti valutativi individuati al paragrafo 2.1.1. Nello specifico, si 

basa sull’analisi delle fonti informative, dei principali indicatori statistici disponibili a livello regionale e della 

documentazione progettuale relativa agli interventi finanziati. 
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Q. VI.1 – Gli interventi di promozione del patrimonio culturale e naturale hanno indotto effetti rilevanti nel turismo 

a livello regionale? 

 

L’intervento del POR e specificatamente dell’Asse 6 è stato orientato sin dall’avvio della programmazione 

sulla valorizzazione e messa in rete delle risorse culturali diffuse nel territorio marchigiano. Come riportato 

nel Programma, la Regione è caratterizzata da una diffusione capillare dei luoghi di interesse culturale, 

localizzate per lo più in comuni piccoli e aree interne con ridotte capacità di valorizzazione e promozione: il 

contesto regionale ha richiesto, quindi, l’ulteriore qualificazione dell’offerta culturale in modo di accrescere 

la visibilità delle risorse e promuovere la messa in rete dei diversi siti/beni. In tal senso, nell’ambito del POR, 

la quota limitata di risorse a disposizione ha permesso la copertura solo di una quota ridotta del fabbisogno 

del territorio. Nel complesso, tuttavia, le misure finanziate sembrano aver contribuito alla messa in rete e 

promozione di reti e cluster territoriali e tematici, portando anche alla realizzazione di esperienze innovative 

per il territorio, nonostante il contesto e il settore hanno fortemente risentito degli effetti scaturenti dagli 

eventi pandemici. 

 

Il Programma operativo, sin dalla fase di avvio, ha posto tra gli obiettivi la valorizzazione del patrimonio 

culturale marchigiano puntando, in particolare, su aree di attrazione di rilevanza strategica capaci di innescare 

o sostenere dinamiche di sviluppo locale fortemente incentrate sulla cultura. In particolare, la strategia del 

POR in questo ambito si è focalizzata sull’innalzamento della fruizione del patrimonio di valenza storico-

culturale grazie ad una valorizzazione coordinata dei diversi asset in chiave turistica partendo dall’analisi del 

contesto marchigiano caratterizzato da un ricchissimo patrimonio, diffuso sul territorio e in gran parte situato 

in aree interne, dove viene gestito da enti locali molto piccoli e con un numero limitato di grandi attrattori.  

In questo quadro, per quanto attiene alla fruizione dei beni culturali, al centro dell’azione coordinata del 

Programma con l’attivazione di misure volte alla valorizzazione, messa in rete e promozione, la tendenza 

complessiva registrata è risultata positiva se comparata all’andamento nazionale. Nel 2019, musei e istituti 

similari del patrimonio statale e non statale hanno registrato 2.015.567 di visitatori (con oltre la metà di 

paganti) nei 282 siti aperti al pubblico censiti dall’Istat, con un incremento notevole rispetto al 2017 (con circa 

più di 670 mila visitatori).  

L’indicatore di risultato relativo all’indice della domanda culturale del patrimonio statale e non statale, 

inoltre, ha presentato per la Regione un andamento positivo nel corso del triennio 2017-2019 che ha portato 

a raggiungere il valore di 7,20 nel 2019 (superando il valore obiettivo del POR al 2023, pari a 6), con un flusso 

di visitatori cresciuti in maniera consistente e che, tuttavia, come il resto del contesto nazionale, ha subito un 

brusco calo dovuto agli eventi pandemici intervenuti nel 2020 (seppur lievemente recuperato nell’anno 

successivo).  

In questo quadro del tutto eccezionale, il settore culturale, in generale, è risultato particolarmente colpito e 

le misure di blocco hanno inciso direttamente sull'intera catena del valore, penalizzando innanzitutto il settore 

turistico: la crisi epidemiologica ha, infatti, penalizzato il turismo e la fruizione delle patrimonio culturale, 

anche se la forte stagionalità sui mesi estivi (con le riaperture comunque garantite nell’annualità 2020 e 2021), 
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la presenza di un turismo intra-regionale significativo e il minor grado di internazionalizzazione delle presenze 

hanno parzialmente evitato il crollo del settore. 

 

Grafico 3.113  –  Numero di biglietti dei circuiti museali sul totale dei biglietti dei musei e degli istituti similari statali 
(v.%) 

 
Fonte: elaborazioni su Istat – Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

La ripresa stabile dei flussi in seguito al superamento di tutte le necessità di distanziamento dovrebbe, quindi, 

essere accompagnata da una strategia di redistribuzione che consenta di valorizzare maggiormente i centri 

minori, riducendo la pressione antropica sui grandi attrattori e favorendo la creazione di reti. In tal senso si 

sono, essenzialmente, indirizzate le iniziative sostenute dal Programma che ha, infatti, puntato sulla 

qualificazione dell’offerta investendo su poli/sistemi territoriali vocati e specializzati in senso culturale e capaci 

di sviluppare/erogare servizi in favore di reti culturali locali. L’incremento e la sostenibilità della domanda 

culturale futura potrebbe, infatti, dipendere sostanzialmente dalla possibilità di modificare, almeno in parte, 

l’attuale distribuzione dei flussi decongestionando e destagionalizzando: si tratterà soprattutto di valorizzare 

i poli attrattori (esistenti e potenziali) in un’ottica di rete che permetta di collegare il variegato patrimonio 

culturale (di livello statale, enti locali, ecc.) e di ampliare la relativa fruizione a segmenti turistici differenziati. 

Tale approccio è stato perseguito dall’attuazione delle linee del Programma che hanno sostenuto la creazione 

di sistemi territoriali integrati, anche se con una dotazione di risorse dell’Asse comunque limitata rispetto ai 

reali fabbisogni. 

Come precedentemente indicato, in seguito alla crisi pandemica i luoghi fisici della cultura hanno subito con 

forza gli impatti della pandemia: le misure di lockdown prima e di distanziamento sociale adottate hanno 

determinato un blocco generalizzato delle attività culturali/creative con una riduzione significativa del numero 

di visitatori.  

Il numero dei visitatori dei circuiti museali paganti è, pertanto, fortemente diminuita nel 2020, seppur nel 

periodo precedente le Marche registravano una tendenza moderata in aumento, comunque distante dal livello 

nazionale. In tale contesto emergenziale, le strutture museali hanno anche promosso attività digitali 

d’informazione e comunicazione online con il pubblico, evidenziando la necessità di potenziare le innovazioni 

per la fruizione: l’azione del POR ha, in effetti, puntato sull’introduzione di processi innovativi con il ricorso a 
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sistemi e strumenti delle ICT per il potenziamento dei canali di accesso e di divulgazione della conoscenza del 

patrimonio culturale al centro, specialmente, della Linea d’intervento 16.2.   

 

Q. VI.2 – Sono misurabili cambiamenti rilevanti nell’offerta di servizi turistici e culturali nelle aree di attrazione? 

 

L’andamento delle presenze turistiche nelle Marche, confrontato con il dato nazionale, ha risentito nel periodo di 

intervento del Programma degli effetti comuni derivanti dalla crisi pandemica, ma anche dei precedenti eventi sismici. 

La strategia del POR si è concentrata, pertanto, sulla necessità di favorire la destagionalizzazione e la concentrazione 

dei flussi turistici in pochi poli attrattivi, cercando di definire su di una scala molto più ampia di quella locale, quella 

configurazione di politiche dell’offerta e della domanda maggiormente coerente con gli sviluppi previsti soprattutto 

per il turismo internazionale. Il programma ha promosso, seppur con una dotazione di risorse limitata dell’Asse 6, 

interventi per il rafforzamento del brand Marche attraverso azioni di destination marketing e l’ulteriore valorizzazione 

di cluster territoriali. Tali interventi hanno, comunque, consentito di qualificare l’offerta di servizi turistici integrati con 

l’offerta culturale del patrimonio regionale negli ambiti oggetto di azione del POR . 

 

L’andamento delle presenze turistiche nelle Marche, confrontato con il dato nazionale nel periodo 2014-2019, 

mostra come la regione abbia avuto una tendenza positiva di presenze turistiche, soprattutto nel periodo 2014 

- 2016, contratta in parte poi dall’evento sismico che ha 

comportato una riduzione delle presenze, mentre nel 

2019 si è ritornati ad una crescita sostanziale. In 

particolare, in tale anno si è registrata la presenza di 

10,4 milioni di turisti (con una riduzione nel 2020 a oltre 

7,5 milioni), con una permanenza media di 5,1 giorni, 

superiore alla media italiana. Tuttavia, le condizioni del 

contesto non hanno permesso all’indicatore di 

risultato relativo al tasso di turisticità di raggiungere il 

target al 2023 pari a 10. 

In seguito agli eventi pandemici da Covid-19, nel 2021 i 

flussi turistici si sono ripresi e il recupero osservato si è 

soprattutto concentrato nell’ambito della stagione 

estiva (quando le presenze hanno superato i livelli pre-

pandemia). Come riportato nell’ultima indagine di Banca d’Italia 2022, l’economia regionale ha quindi 

beneficiato dell’andamento particolarmente positivo della stagione turistica estiva: i dati provvisori della 

Regione sui primi otto mesi del 2022 evidenziano un aumento delle presenze rispetto allo stesso periodo 

dell’anno precedente, oltre i livelli registrati prima della pandemia. L’incremento ha riguardato sia gli italiani 

sia gli stranieri e per questi ultimi si evidenzia una sensibile crescita della spesa sostenuta sul territorio nei primi 

sei mesi dell’anno. 

Il settore, come indicato nella strategia del Programma, tuttavia risente di alcune caratteristiche che 

riguardano principalmente le motivazioni di viaggio, le caratteristiche dell’offerta ricettiva e la provenienza dei 

Grafico 3.114 –  Tasso di turisticità. Giornate di 
presenza (italiani e stranieri) nel complesso degli 

esercizi ricettivi per abitante 

 
Fonte: elaborazioni su Istat – Indicatori territoriali per le 

politiche di sviluppo 
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turisti: la dinamica dei flussi di arrivi e presenze è sostenuta soprattutto dai turisti italiani, che rappresentano 

la parte prevalente dei flussi diretti in regione rispetto alla componente straniera (che, nel 2020, si era  

fortemente ridimensionata). La componente turistica nazionale 

imprime, poi, una caratterizzazione al turismo regionale che 

registra, altresì, un segmento balneare consistente ed una 

tendenza alla concentrazione territoriale e stagionale.  

 

In tale contesto, il POR ha inteso sostenere azioni volte ad 

accrescere il posizionamento competitivo della Regione, quale 

meta turistica di interesse, agendo, da un lato, sul rafforzamento 

della connotazione identitaria e visibilità della #destinazione 

marche (interventi sostenuti dalla Linea 17.1.2) e, dall’altro, sulla 

diversificazione dell’offerta turistica. Le misure sostenute 

hanno, pertanto, riguardato sia azioni di sistema finalizzate a far 

conoscere le Marche come destinazione turistica di eccellenza e 

di qualità attraverso una serie di attività concatenate di Destination Marketing (con lo sviluppo di un sistema 

digitale integrato #destinazionemarche, attività di destination branding e comunicazione off-line, la 

promozione del brand con eventi e itinerari, ecc.), sia azioni mirate di destagionalizzazione dei flussi turistici 

attraverso la creazione e la valorizzazione di cluster tematici. 

Il rilievo economico del turismo nella Regione può essere valutato anche sotto il profilo del valore aggiunto 

attivato dal mercato turistico che, nelle Marche, è elevato – seppur al di sotto della media nazionale e con un 

trend lievemente in decrescita, ma che evidenzia tuttavia il peso significativo del sistema nell’economia 

regionale, cosi come posto altresì dagli obiettivi del Programma.  

 

 

 

Grafico 3.115 –   Presenze (italiani e stranieri) 
nel complesso degli esercizi ricettivi nei mesi 

non estivi (giornate per abitante) 

 
Fonte: elaborazioni su dati Istat – Indicatori 

territoriali per le politiche di sviluppo 
 

Grafico 3.116 –    Valore aggiunto del settore del turismo per ULA dello stesso settore - migliaia di euro concatenati  
(anno di riferimento 2010) 

 
Fonte: elaborazioni su Istat – Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 
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4. Gli impatti del Programma sulle sfide e i fabbisogni del territorio: 

l’analisi del posizionamento regionale 

Come è noto è sempre difficile fornire indicazione dell’impatto che le politiche pubbliche esercitano sui 

territori, in quanto su di esse agiscono un ampio insieme di fattori sia esogeni sia endogeni al sistema stesso. 

Tuttavia, nel presente capitolo si è tentato, ricorrendo ad un ampio insieme di indicatori statistici, di fornire 

elementi in grado di provvedere alcuni spunti per giudizi valutativi sull’impatto che le politiche messe in campo 

attraverso il Programma operativo hanno esercitato sul contesto regionale. In particolare il presente capitolo 

è volto: 

 ad identificare il posizionamento della regione e la sua evoluzione rispetto a quanto evidenziato nelle 

altre regioni più sviluppate dell’Italia, sulla base di indicatori statistici che, per loro natura, sono 

connessi alle politiche sviluppate nell’ambito del Programma e ad esse connesse attraverso relazioni 

di causalità. Tale analisi ha preso in considerazione un ampio ventaglio di indicatori rappresentativi dei 

differenti Assi del programma; 

 fornire un quadro di sintesi dell’evoluzione del posizionamento del contesto regionale relativamente 

ai singoli Obiettivi specifici, con l’intento di verificare se vi sia stato una modifica nel posizionamento 

regionale rispetto a quanto nel frattempo sperimentato nelle altre regioni più sviluppate. Ciò anche al 

fine di depurare, almeno parzialmente, l’analisi da fattori esogeni che possono avere interessato la 

regione così come il resto del territorio nazionale; 

 verificare se vi sia stata coerenza tra l’allocazione delle risorse del FESR per i diversi Obiettivi specifici 

e i fabbisogni inizialmente espressi dal territorio; 

 verificare se è possibile individuare una relazione tra l’allocazione delle risorse per Obiettivo specifico 

e la performance registrata nel posizionamento della regione rispetto alla dinamica delle altre regioni 

più sviluppate. Ciò al fine di fornire indicazioni sulla efficacia esercitata dall’azione regionale nel 

favorire una modifica e un miglioramento relativo nelle condizioni di contesto caratterizzanti i diversi 

Obiettivi specifici; 

 fornire, infine, un giudizio globale di sintesi della performance raggiunta dai differenti Obiettivi 

specifici. 

 

Preliminare all’analisi che si propone nel presente capitolo, è la ricostruzione di un sistema in grado di 

rappresentare il posizionamento della condizione del contesto regionale e la sua evoluzione rispetto a un 

benchmark di riferimento. A tal fine è stato utilizzato un approccio puramente statistico attraverso il quale 

sono stati raffrontati un set di indicatori rappresentativi delle condizioni di contesto regionale, anche 

finalizzato a evidenziare gli aspetti critici e gli aspetti più positivi presenti nel territorio marchigiano, che utilizza 

uno specifico approccio metodologico, di seguito brevemente sintetizzato: 
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 Individuazione degli indicatori specifici di fabbisogno. Nell’ambito della prima fase dell’attività di analisi 

sono stati identificati i principali indicatori statistici relativamente ai primi 6 Assi del POR FESR 2014-204. 

Considerato che la definizione di un sistema di indicatori di contesto – e quindi la successiva mappatura 

dei fabbisogni – presenta in molti casi notevoli difficoltà, l’esperienza ha suggerito di limitare la scelta 

degli indicatori a quelli maggiormente rilevanti, guardando più alle concrete esigenze dell’attività di 

orientamento delle scelte programmatiche che all’adeguatezza sul piano puramente teorico degli stessi 

indicatori. Il sistema deve, infatti, basarsi su un set di indicatori in grado di esprimere con immediatezza 

le condizioni di criticità o le opportunità che il tessuto territoriale offre alla programmazione, ma che 

siano al tempo stesso desumibili da fonti statistiche affidabili e disponibili in forma sistematica all’ultimo 

anno al momento disponibile. In base a tali considerazioni si è scelto di utilizzare il set di indicatori fornito 

dalla Banca dati Istat “Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo”;  

 Benchmarking. In seguito alla fase di selezione degli indicatori più rappresentativi di fabbisogno, si è 

passati alla quantificazione di un indice di divario ottenuto dal confronto tra la situazione regionale e la 

situazione delle altre regioni italiane. Il confronto tra la situazione regionale e un benchmarking di 

riferimento da assumere per i diversi indicatori - e di conseguenza la loro quantificazione - rappresenta 

un aspetto fondamentale della procedura di analisi utilizzata. Nello specifico, sono stati presi a 

riferimento per la costruzione del benchmarking i valori delle altre regioni italiane che, insieme alle 

Marche, rientrano nell’ambito delle regioni più sviluppate (Piemonte, Valle d’Aosta, Lombardia, Liguria, 

Trentino-Alto Adige, Friuli Venezia-Giulia, Emilia-Romagna, Toscana, Umbria e Lazio), aggregato 

territoriale di riferimento per la politica regionale europea. Inoltre, al fine di rendere confrontabili i valori 

assunti da indicatori che per loro natura presentano scale differenti (es. con al denominatore o il PIL o 

la popolazione, ecc.), gli indicatori di fabbisogno sono stati ricostruiti attraverso una procedura di 

normalizzazione della variabilità. La normalizzazione rende le variabili omogenee e quindi esprimibili 

attraverso un numero che indica, all’interno di una scala di valori compresi tra zero e uno, la posizione 

relativa delle Marche rispetto alla situazione delle altre regioni prese in considerazione. In particolare, 

la formula adottata consente di restituire il posizionamento delle Marche, per ciascun indicatore, in 

relazione – contemporaneamente - al migliore e al peggiore risultato registrato dalle regioni più 

sviluppate; 

 Quantificazione del fabbisogno. L’ultima fase dell’analisi ha quindi consentito di pervenire alla 

quantificazione del fabbisogno (F) che ha assunto la formula riportata nel seguente schema, che, 

evidenziando l’ampiezza delle differenze fra la situazione riscontrata a livello regionale e la situazione 

delle regioni più sviluppate al 2019, permette di prospettare una “graduatoria” dei livelli di fabbisogni e 

                                                      

 

 

 
4  Non è stato preso in esame l’Asse 8, che prevede misure trasversali rivolte alle aree colpite dal sisma del 2016. 
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di effettuare un confronto rispetto all’inizio della programmazione, evidenziando gli aspetti sui quali 

sarebbe maggiormente necessario intervenire. 

 

INDICE DI FABBISOGNO (F) 

F = (valore massimo – valore regionale) / (valore massimo-valore minimo) 

Il valore dell’indice varia tra 0 e 1. Assume valore 1 quando la regione presenta il valore minimo tra 

tutte le regioni considerate; assume valore 0 quando la regione presenta il valore massimo tra tutte 

le regioni considerate. L’indice sarà, quindi, tanto più elevato quanto peggiore è la sua situazione 

relativa regionale. 

Qualora l’indicatore preso a riferimento sia del tipo per cui ad un valore basso corrisponde una 

migliore situazione di contesto (come, ad esempio, la quota di lavoratori che percepiscono sussidi di 

politica del lavoro passiva per il quale evidentemente un valore basso è indicativo di una buona 

condizione del mercato del lavoro), allora per il calcolo si procede invertendo l’ordine con la formula 

sotto riportata: 

F = (valore regionale – valore minimo) / (valore massimo-valore minimo) 

In entrambi i casi, l’interpretazione del valore di F rimane invariata: tanto più F è vicino a 1, tanto 

peggiore è la situazione regionale rispetto a quella delle altre regioni prese a riferimento e viceversa). 
 

 

Prima di procedere alla presentazione dei risultati di questo esercizio, è opportuno evidenziare che l’analisi 

dei fabbisogni espressi dal contesto socio economico rappresenta solo uno dei criteri che possono essere 

considerati nella valutazione delle scelte delle policy pubbliche, in quanto sulla decisione finale agiscono anche 

altri fattori di natura politica, economica, normativa non direttamente riconducibili a considerazioni di natura 

“oggettiva”. Inoltre, non va sottovalutato il fatto che il ricorso al FESR non deve essere limitato al 

finanziamento di interventi finalizzati ad affrontare situazioni di criticità, dovendo anche sostenere iniziative 

in grado di agire sui fattori necessari a innescare e/o consolidare processi virtuosi di sviluppo sostenibile. 

 

4.1 Il posizionamento regionale rispetto agli ambiti di intervento del POR FESR 2014-20 

Stante le osservazioni preliminari sopra riportate, si presentano di seguito i risultati dell’esercizio riportati per 

ciascun Asse del POR: nello specifico, le tabelle riportate successivamente presentano, i risultati conseguiti da 

ciascun indicatore per il 2014, hanno iniziale dell’attuale ciclo di programmazione, e il 2019. Quest’ultimo anno 

è stato scelto per depurare i risultati ottenuti dagli effetti connessi alla crisi legata al COVID-19 che, come si è 

visto nei capitoli precedenti, ha esercitato un effetto profondamente negativo su tutti i settori e ambiti 

considerati nelle presenti analisi.   

Si specifica che gli indici di fabbisogno sono riportati in ordine decrescente, ovvero sono riportati seguendo un 

ordine in cui i primi indicatori rappresentano quelli che presentano il maggiore divario negativo rispetto a 

quanto osservato in media a livello delle regioni più sviluppate. D’altra parte, una variazione dell’indice che 
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presenta un segno negativo, indica che nel periodo considerato vi è stato un miglioramento e/o un 

avvicinamento alle migliori performance conseguite nelle altre regioni più sviluppate, mentre, viceversa, un 

incremento dell’indice di fabbisogno rappresenta un peggioramento della posizione relativa del contesto 

marchigiano.    

 

4.1.1 Asse 1 - Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e l’innovazione 

La tabella che segue mostra i risultati dell’analisi per l’Asse 1 “Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e 

l’innovazione”: sulla base di quanto riportato sembra emergere, innanzitutto, un tessuto produttivo piuttosto 

recettivo dal punto di vista dell’adozione di innovazioni, confermato dall’indice di fabbisogno misurato sul 

tasso di innovazione del sistema produttivo, che misura l’introduzione di innovazioni tecnologiche di prodotto 

o processo nelle imprese: le Marche, che nel 2014 si posizionavano in ultima posizione rispetto alle altre 

regioni del Centro-Nord, al 2019 sono risultate la regione con il più alto tasso di innovazione (valore pari a 0). 

Tale situazione sembra, tuttavia, essere legata soprattutto alle imprese caratterizzate da una presenza 

consolidata nel territorio: si evidenziano, infatti, maggiori difficoltà per quanto riguarda sia la creazione di 

nuove imprese in settori contraddistinti da alta intensità di conoscenza (con un indice fermo al livello del 2014) 

sia la loro capacità di sopravvivere a distanza di anni (con un peggioramento della performance regionale pari 

a 0,34). Ciò può essere dovuto a diversi fattori, tra cui risorse economiche non sufficienti allo sviluppo delle 

attività (per le quali incidono anche le difficoltà di accesso al credito) o difficoltà nel reperire le professionalità 

adeguate per offrire i servizi richiesti dal mercato. Quest’ultimo elemento è anche testimoniato dalla modesta 

presenza di ricercatori e di addetti alla R&S, sebbene tali indicatori presentino un miglioramento rispetto 

all’inizio della programmazione. Inoltre, a conferma di tali osservazioni si sottolinea come in generale anche 

la spesa per attività di R&S sia apparsa modesta, soprattutto in riferimento al settore privato. 

La principale criticità rilevata nell’analisi consiste, tuttavia, nella limitata specializzazione produttiva della 

regione nei settori più innovativi rispetto alle altre regioni, come testimonia il peggioramento dell’indice di 

specializzazione produttiva nei settori ad alta tecnologia: il tessuto produttivo regionale appare, infatti, 

dominato da piccole e medie imprese operanti nei settori tradizionali, a scarso valore aggiunto, nei quali le 

attività di ricerca e sviluppo rivestono un’importanza limitata o sono di difficile realizzazione date le ridotte 

dimensioni delle imprese presenti nel territorio. 

 

Tabella 4.1 – Indici di fabbisogno: Asse 1 - Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e l'innovazione  

Indicatori ASSE 1 

2014 2019 Var. 
2014-
2019 

Indice 
Fabbisogno 

Marche 
Centro-

Nord 
Indice 

Fabbisogno 

Specializzazione produttiva nei settori ad alta tecnologia - Occupati nei 
settori manifatturieri ad alta tecnologia e nei settori dei servizi ad elevata 
intensità di conoscenza e ad alta tecnologia in percentuale sul totale degli 
occupati 

0,80 2,2 4,2 0,89 0,08 

Spesa media regionale per innovazione delle imprese per addetto nella 
popolazione totale delle imprese (migliaia di euro correnti) 

0,67 3,7 4,8 0,81 0,14 
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Indicatori ASSE 1 

2014 2019 Var. 
2014-
2019 

Indice 
Fabbisogno 

Marche 
Centro-

Nord 
Indice 

Fabbisogno 

Imprese che hanno svolto attività di R&S utilizzando infrastrutture di ricerca 
e altri servizi alla R&S da soggetti pubblici o privati sul totale delle imprese 
con attività di R&S intra-muros (percentuale) 

0,91 26,81 29,92 0,81 -0,10 

Incidenza della spesa per R&S del settore privato sul PIL (percentuale) 0,84 0,7 1,1 0,80 -0,04 

Incidenza della spesa pubblica per R&S sul PIL (percentuale) 0,67 0,4 0,5 0,68 0,01 

Imprese che hanno svolto attività di R&S in collaborazione con soggetti 
esterni sul totale delle imprese che svolgono R&S (percentuale) 

0,60 31,9 29,7 0,68 0,08 

Incidenza della spesa totale per R&S sul PIL (percentuale) 0,75 1,08 1,61 0,67 -0,08 

Ricercatori occupati nelle imprese sul totale degli addetti (percentuale) 0,91 0,5 0,6 0,65 -0,26 

Addetti alla R&S (unità espresse in equivalenti tempo pieno per mille 
abitanti) 

0,76 5,3 7,5 0,64 -0,12 

Tasso di sopravvivenza a tre anni delle imprese nei settori ad alta intensità di 
conoscenza (percentuale) 

0,29 55,6 57,8 0,63 0,34 

Tasso di natalità delle imprese nei settori ad alta intensità di conoscenza 
(percentuale) 

0,55 8,6 8,8 0,55 0,00 

Tasso di innovazione del sistema produttivo - Imprese con almeno 10 addetti 
che hanno introdotto innovazioni tecnologiche (di prodotto e processo) nel 
triennio di riferimento in percentuale sul totale delle imprese con almeno 10 
addetti 

1,00 52,8 46,9 0,00 -1,00 

Fonte: elaborazioni su dati Istat - Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 
 

4.1.2 Asse 2 - Migliorare l’accesso alle tecnologie dell’informazione 

Rispetto al 2014, l’Asse 2 “Migliorare l’accesso alle tecnologie dell’informazione” presenta un miglioramento 

relativamente alla dotazione infrastrutturale della rete Internet, un fattore chiave per la diffusione delle 

tecnologie digitali a tutti i livelli: infatti, nel 2019 le Marche si sono posizionate tra le prime regioni per quota 

di imprese che dispongono di collegamento a banda larga e hanno presentato un avanzamento della 

penetrazione della banda ultra larga. Dal punto di vista del tessuto produttivo, ciò può costituire un vantaggio 

competitivo rispetto ad imprese operanti nelle regioni vicine, nonché a quelle estere. 

Tuttavia, nonostante i miglioramenti evidenziati, le Marche continuano a rimanere indietro in quanto a 

diffusione e utilizzo di tecnologie digitali e questa considerazione è valida sia per la popolazione residente sia 

in relazione alle imprese del territorio: fattori critici sono, infatti, l’utilizzo di internet nelle imprese e nelle 

famiglie (entrambi gli indicatori in peggioramento) e il ricorso da parte delle imprese ai siti web per fornire 

servizi e promuovere le loro attività (invariato rispetto al 2014).  

Criticità si verificano anche in relazione alla diffusione di servizi di e-government della pubblica 

amministrazione, per cui sono peggiorati gli indicatori di fabbisogno relativi al numero di imprese che utilizza 

servizi online della PA e ai Comuni che dispongono di servizi pienamente interattivi, indicatori che già nel 2014 

si trovavano in una situazione di arretratezza. Il ritardo nell’utilizzo di tecnologie dell’informazione da parte 

delle imprese può essere ricondotto, in parte, alla tipologia media delle aziende presenti nel territorio 
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marchigiano, caratterizzate da dimensioni ridotte e legate alle produzioni più tradizionali, spesso a conduzione 

familiare e meno attente a seguire gli sviluppi della tecnologia. 

 

Tabella 4.2 – Indici di fabbisogno: Asse 2 - Migliorare l'accesso alle tecnologie dell'informazione  

Indicatori ASSE 2 

2014 2019 Var. 
2014-
2019 

Indice 
Fabbisogno 

Marche 
Centro-

Nord 
Indice 

Fabbisogno 

Grado di utilizzo di Internet nelle imprese - Percentuale di addetti delle 
imprese (con più di dieci addetti) dei settori industria e servizi che utilizzano 
computer connessi a Internet 

0,91 41,92 52,27 1,00 0,09 

Grado di utilizzo di Internet nelle famiglie negli ultimi 12 mesi - Persone di 6 
anni e più che hanno usato Internet negli ultimi 12 mesi in percentuale sulla 
popolazione della stessa classe di età 

0,81 69,98 73,22 0,89 0,08 

Utilizzo dell'e-government da parte delle imprese - Percentuale di imprese 
che hanno avuto rapporti online con la PA 

0,66 63,82 69,97 0,85 0,19 

Indice di diffusione dei siti web delle imprese - Percentuale di imprese (con 
più di dieci addetti) dei settori industria e servizi  che dispongono di sito web 

0,85 67,72 76,10 0,85 0,00 

Comuni con servizi pienamente interattivi in percentuale sul totale dei 
Comuni 

0,67 41,98 - 0,75 0,08 

Penetrazione della banda ultra larga - Numero di abbonamenti in banda 
ultra larga in percentuale sulla popolazione residente 

0,75 13,43 - 0,68 -0,07 

Grado di diffusione di Internet nelle famiglie - Famiglie che dichiarano di 
possedere l'accesso a Internet sul totale delle famiglie 

0,64 76,70 78,44 0,64 0,00 

Indice di diffusione della banda larga nelle imprese - Percentuale di imprese 
(con più di dieci addetti) dei settori industria e servizi che dispongono di 
collegamento a banda larga  

0,33 96,28 94,79 0,15 -0,18 

Fonte: elaborazioni su dati Istat - Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

4.1.3 Asse 3 - Promuovere la competitività delle piccole e medie imprese 

L’Asse 3 è rivolto alla promozione e sostegno della competitività delle piccole e medie imprese operanti nel 

territorio marchigiano e concentra l’attenzione sullo sviluppo e il rafforzamento della struttura produttiva 

regionale, anche attraverso il sostegno all’internazionalizzazione delle imprese e all’accesso al credito. Proprio 

in relazione a quest’ultimo aspetto si evidenzia che tra le regioni del Centro-nord, al 2019 le Marche hanno 

presentato la maggiore quota di fidi tra i 30.000 e i 500.000 euro, che nell’ottica di miglioramento della 

capacità di ottenere credito da parte delle aziende perseguito dall’Asse 3 va indubbiamente considerato come 

un fattore positivo. Tuttavia, nonostante una variazione pari a -0,24 rispetto al 2014, è risultato ancora elevato 

il rischio connesso ai finanziamenti concessi, descritto dal tasso di decadimento dei finanziamenti per cassa, 

segno che sono presenti fattori di rischio che gravano sulle imprese regionali e che si riflettono sulla capacità 

di accesso al credito. Ciò è testimoniato anche dal peggioramento dell’indicatore relativo agli impieghi bancari 

sul PIL, il quale è passato da 0,07 del 2014 a 0,64 del 2019. 

Dal punto di vista dell’internazionalizzazione, durante il periodo di programmazione le imprese marchigiane 

hanno subito una perdita di competitività rispetto alle altre regioni del Centro-Nord, soprattutto per quel che 
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riguarda il grado di apertura commerciale del comparto manifatturiero e la capacità di esportare (i cui indici 

di fabbisogno sono passati rispettivamente da 0,24 a 0,43 e da 0,19 e 0,45). Inoltre, permangono quasi invariati 

i fattori di criticità rappresentati dalla capacità di esportare nei settori che registrano una domanda mondiale 

più dinamica, circostanza non favorita della specializzazione produttiva regionale verso i settori più 

tradizionali, e dal grado di dipendenza economica, per cui le importazioni sono leggermente superiori alle 

esportazioni, sebbene non abbiano un peso elevato sul PIL. 

Per la stessa ragione, l’indice di fabbisogno è risultato elevato in riferimento alla produttività del lavoro nei 

diversi settori economici, una situazione pressoché invariata rispetto al 2014 ad eccezione del settore del 

commercio che ha avuto un peggioramento dell’indice pari a 0,20. Tra i fattori che hanno contribuito a 

mantenere bassa la produttività del lavoro nel territorio regionale vi è stato anche il minore livello di 

investimenti nelle attività produttive rispetto alle regioni del Centro-nord: tuttavia, al 2019 la regione Marche 

ha mostrato un miglioramento del livello degli investimenti privati sul PIL, evidenziando come negli ultimi anni 

il divario rispetto alle altre regioni si sia ridotto. Un ulteriore elemento che testimonia la capacità delle Marche 

di recuperare il terreno perso a causa della crisi è la performance positiva dell’indice relativo alla quota di 

lavoratori che percepiscono sussidi statali. 

Tuttavia, dal punto di vista della creazione di nuove imprese l’economia marchigiana mostra un ritardo rispetto 

alle altre regioni, come evidenzia il peggioramento degli indici relativi al tasso di iscrizione lordo e netto delle 

imprese e al loro tasso di natalità che ha fatto collocare la regione tra le ultime posizioni. 

Altro elemento di criticità che persiste invariato si rileva nella scarsa capacità di attirare investimenti produttivi 

dall’estero, per il quale le Marche hanno registrato la peggiore performance tra le regioni del Centro-nord. Tra 

i molteplici fattori che contribuiscono a questo risultato va considerata anche la rete infrastrutturale di 

trasporto presente nella regione, non del tutto adeguata in particolare per quanto riguarda i collegamenti 

interni e con le regioni centrali e tirreniche (Toscana, Umbria e Lazio). Inoltre, l’Aeroporto delle Marche, pur 

avendone le potenzialità essendo l’unico aeroporto operante nella regione, non è ancora riuscito ad assumere 

la necessaria rilevanza e centralità per attribuire alla regione maggiore visibilità internazionale.   

 

Tabella 4.3 – Indici di fabbisogno: Asse 3 - Promuovere la competitività delle piccole e medie imprese 

Indicatori ASSE 3 

2014 2019 Var. 
2014-
2019 

Indice 
Fabbisogno 

Marche 
Centro-

Nord 
Indice 

Fabbisogno 

Addetti occupati nelle unità locali delle imprese italiane a controllo estero sul 
totale addetti (percentuale) 

1,00 4,01 9,53 1,00 0,00 

Intensità di accumulazione del capitale - Investimenti fissi lordi in 
percentuale del PIL 

1,00 16,34 18,66 1,00 0,00 

Produttività del lavoro nell'industria alimentare (migliaia) 1,00 50,45 76,30 1,00 0,00 

Produttività del lavoro nell'industria in senso (migliaia) 0,96 61,01 79,37 1,00 0,04 

Produttività del lavoro nell'industria manifatturiera (migliaia) 0,95 59,59 75,50 1,00 0,05 

Peso delle società cooperative - Addetti delle società cooperative sul totale 
degli addetti (percentuale) 

1,00 2,60 3,56 1,00 0,00 
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Indicatori ASSE 3 

2014 2019 Var. 
2014-
2019 

Indice 
Fabbisogno 

Marche 
Centro-

Nord 
Indice 

Fabbisogno 

Tasso di iscrizione netto nel registro delle imprese - Imprese iscritte meno 
imprese cessate sul totale delle imprese registrate nell'anno precedente 
(percentuale) 

0,53 -0,71 -0,22 0,96 0,43 

Produttività del lavoro nel commercio (migliaia) 0,74 53,18 64,58 0,93 0,20 

Valore degli investimenti in capitale di rischio - early stage in percentuale del 
Pil 

0,65 0,00 0,01 0,93 0,28 

Investimenti privati sul PIL (percentuale) 1,00 15,49 17,18 0,91 -0,09 

Tasso di iscrizione lordo nel registro delle imprese - Percentuale imprese 
iscritte sul totale delle imprese registrate nell'anno precedente 

0,55 5,68 6,12 0,91 0,36 

Produttività del lavoro nei servizi alle imprese (migliaia) 0,84 108,01 115,14 0,89 0,06 

Tasso di natalità delle imprese - Rapporto tra imprese nate all'anno t e le 
imprese attive dello stesso anno (percentuale) 

0,73 5,95 6,84 0,82 0,09 

Capacità di finanziamento - Differenziale dei tassi attivi sui finanziamenti per 
cassa con il Centro-Nord (percentuale) 

0,80 0,34 0,00 0,81 0,00 

Rischio dei finanziamenti  - Tasso di decadimento dei finanziamenti per cassa 
(percentuale) 

1,00 2,77 1,75 0,74 -0,26 

Tasso netto di turnover delle imprese - Differenza tra il tasso di natalità e di 
mortalità delle imprese (percentuale) 

0,74 -0,80 -0,60 0,72 -0,01 

Incidenza della certificazione ambientale - percentuale siti di organizzazioni 
con certificazione ambientale ISO 14001 sul totale dei siti di organizzazioni 
certificate 

0,62 18,83 15,96 0,72 0,10 

Produttività del lavoro nei settori culturali e creativi (migliaia) 0,70 41,56 49,27 0,66 -0,04 

Impieghi bancari delle imprese non finanziarie sul PIL (percentuale) 0,07 41,41 44,17 0,64 0,57 

Capacità di esportare in settori a domanda mondiale dinamica - Quota del 
valore delle esportazioni in settori a domanda mondiale dinamica sul totale 
delle esportazioni (percentuale) 

0,60 34,23 31,30 0,63 0,03 

Grado di dipendenza economica - Importazioni nette in percentuale del PIL  0,56 1,32 -8,07 0,60 0,04 

Capacità di sviluppo dei servizi alle imprese - Unità di lavoro nel settore 
Servizi alle imprese sul totale delle ULA dei servizi destinabili alla vendita 
(percentuale) 

0,52 31,52 35,32 0,52 0,00 

Capacità di esportare - Valore delle esportazioni di merci sul PIL 
(percentuale) 

0,19 28,71 30,49 0,45 0,26 

Addetti delle nuove imprese nate nell'ultimo triennio in percentuale su 
addetti totali 

0,36 2,11 1,87 0,45 0,09 

Grado di apertura commerciale del comparto manifatturiero - Export totale 
più Import di beni intermedi del comparto manifatturiero in percentuale del 
PIL 

0,24 35,09 37,93 0,43 0,19 

Quota di lavoratori che percepiscono sussidi di politica del lavoro passiva: 
Indennità di disoccupazione e  Assicurazione sociale per l'impiego 
(percentuale) 

0,32 13,09 11,52 0,25 -0,07 

Tasso di innovazione del sistema produttivo - Imprese con almeno 10 addetti 
che hanno introdotto innovazioni tecnologiche (di prodotto e processo) nel 

1,00 52,8 46,9 0,00 -1,00 
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Indicatori ASSE 3 

2014 2019 Var. 
2014-
2019 

Indice 
Fabbisogno 

Marche 
Centro-

Nord 
Indice 

Fabbisogno 

triennio di riferimento in percentuale sul totale delle imprese con almeno 10 
addetti 

Quota valore fidi globali fra 30.000 e 500.000 euro utilizzati dalle imprese  sul 
valore complessivo dei fidi globali utilizzati dalle imprese (percentuale) 

0,00 25,45 14,43 0,00 0,00 

Incidenza del valore aggiunto dei settori culturali e creativi sul totale 
(percentuale) 

0,04 6,36 4,71 0,00 -0,04 

Fonte: elaborazioni su dati Istat - Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

4.1.4 Asse 4 - Sostenere la transizione verso un'economia a basse emissioni di carbonio in tutti i settori 

Per quanto riguarda l’Asse 4, incentrato sulla riduzione delle emissioni inquinanti e la sostenibilità 

energetica, si ha una situazione alquanto differenziata. Per due indicatori le Marche si sono posizionate tra le 

regioni migliori: nella regione si riscontra, infatti, la più alta velocità del trasporto pubblico su gomma nei 

comuni capoluogo di provincia (per cui l’indice di fabbisogno è pari a 0, con una variazione di -0,17 rispetto al 

2014) e tra i più bassi livelli di emissioni di gas serra per abitante rispetto alle altre regioni del Centro-nord 

(indice pari a 0,10 ma in lieve peggioramento). Inoltre, emerge un migliore posizionamento del territorio 

marchigiano relativamente al consumo generale di energia, specialmente per quanto riguarda il consumo di 

energia elettrica nelle imprese dell’industria (indice di fabbisogno pari a 0,14).  

Nonostante un lieve miglioramento rispetto al 2014, aspetti critici possono essere ancora individuati in 

riferimento allo sviluppo delle energie rinnovabili, riguardo alle quali sarà posta molta attenzione anche 

nell’attuale periodo di programmazione comunitaria 2021-2027: da un punto di vista complessivo, si ha un 

indice di fabbisogno elevato, pari a 0,93, prendendo in considerazione il consumo di energia elettrica prodotta 

da fonti rinnovabili, anche se la situazione migliora se si esclude l’idroelettrico.  

Si ottiene, poi, un fabbisogno significativo e in lieve peggioramento rispetto alle altre regioni anche in relazione 

a determinate tipologie di fonti di energia rinnovabile: nello specifico, relativamente meno sviluppato rispetto 

al Centro-Nord risulta l’utilizzo di energia da cogenerazione (fabbisogno pari a 0,96), mentre sembra essere 

leggermente più utilizzata l’energia da biomasse. Per quanto riguarda il settore del trasporto è, infine, da 

segnalare come alla buona performance relativa alla velocità del trasporto pubblico su gomma si 

contrapponga lo scarso utilizzo dei mezzi pubblici da parte dei residenti. Ciò può dipendere anche da un fattore 

“culturale” e geografico, dovuto all’assenza nelle Marche di città di grandi dimensioni, nelle quali solitamente 

si verifica un più frequente ricorso al trasporto pubblico a causa delle maggiori difficoltà di spostamento. In 

particolare, dal 2014 risultano essersi abbassati ulteriormente i posti-km offerti dal trasporto pubblico e il 

numero generale di passeggeri trasportati dal TPL nei comuni capoluogo di provincia (che presenta la peggiore 

situazione relativa). 
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Tabella 4.4 – Indici di fabbisogno: Asse 4 - Sostenere la transizione verso un'economia a basse emissioni di carbonio in 
tutti i settori 

Indicatori ASSE 4 

2014 2019 Var. 
2014-
2019 

Indice 
Fabbisogno 

Marche 
Centro-

nord 
Indice 

Fabbisogno 

Passeggeri trasportati dal TPL nei comuni capoluogo di provincia per abitante 
(numero per abitante) 

0,92 51,84 251,54 0,99 0,07 

Consumi di energia coperti da cogenerazione - Produzione lorda di energia 
elettrica da cogenerazione in percentuale sui consumi interni lordi di energia 
elettrica misurati in GWh 

0,90 6,05 29,18 0,96 0,06 

Consumi di energia elettrica coperti da fonti rinnovabili - Produzione lorda di 
energia elettrica da fonti rinnovabili (incluso idro) in percentuale sui consumi 
interni lordi di energia elettrica misurati in GWh 

0,94 25,96 31,48 0,93 -0,01 

Consumi di energia elettrica coperti con produzione da bioenergie - 
Produzione lorda di energia elettrica da bioenergie in percentuale dei consumi 
interni lordi di energia elettrica misurati in GWh 

0,83 1,97 5,86 0,89 0,06 

Posti-km offerti dal TPL nei comuni capoluogo di provincia (migliaia per 
abitante) 

0,85 2,18 5,88 0,86 0,01 

Utilizzo di mezzi pubblici di trasporto da parte di occupati, studenti, scolari e 
utenti di mezzi pubblici sul totale delle persone che si sono spostate per motivi 
di lavoro e di studio e hanno usato mezzi di trasporto (percentuale) 

0,87 13,31 19,98 0,85 -0,02 

Consumi di energia elettrica delle imprese private del terziario (esclusa la PA) 
misurati in Gwh per cento milioni di euro di Valore aggiunto del terziario 
(esclusa la PA) 

0,61 11,17 9,32 0,66 0,05 

Consumi di energia elettrica per illuminazione pubblica misurati in GWh per 
superficie dei centri abitati misurata in km2 

0,59 33,11 26,20 0,65 0,06 

Consumi di energia elettrica coperti da fonti rinnovabili (escluso idro) - 
Produzione lorda di energia elettrica da fonti rinnovabili (escluso idro) in 
percentuale dei consumi interni lordi di energia elettrica misurati in GWh 

0,51 20,12 14,39 0,50 -0,02 

Concentrazione di PM10 nell’aria nei comuni capoluogo di provincia 0,43 25,00 - 0,49 0,06 

Consumi di energia elettrica della PA misurati in GWh per centomila ULA 0,43 3,80 3,94 0,34 -0,08 

Consumi di energia elettrica delle imprese dell'industria misurati in Gwh per 
cento milioni di euro di Valore aggiunto dell'industria 

0,15 25,82 35,10 0,14 -0,01 

Emissioni di gas serra - tonnellate di CO2 equivalente per abitante 0,00 5,49 7,19 0,10 0,10 

Consumi finali di energia (elettrica e termica) misurati in KTep per Unità di 
lavoro totali 

0,09 4,03 5,22 0,06 -0,04 

Velocità del trasporto pubblico su gomma nei comuni capoluogo di provincia 
- Velocità commerciale media per km del trasporto pubblico su gomma 
(autobus e filobus) 

0,17 22,60 19,79 0,00 -0,17 

Fonte: elaborazioni su dati Istat - Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

4.1.5 Asse 5 - Promuovere l'adattamento al cambiamento climatico, la prevenzione e gestione dei rischi 

In riferimento all’Asse 5, relativo alla prevenzione e gestione dei rischi ambientali, non si evidenziano 

particolari evoluzioni nel posizionamento delle Marche nei confronti delle altre regioni del Centro-nord 
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riguardo ai potenziali rischi connessi alle aree esposte a rischio alluvione o frane, mentre emergono notevoli 

miglioramenti riguardo alla dinamica dei litorali in erosione. Infatti, la dinamica dei litorali in avanzamento e 

dei litorali in erosione presentano una variazione degli indici rispettivamente pari a -0,35 e -0,74. L’unico 

elemento di arretratezza che emerge dall’analisi svolta riguarda la condizione dei litorali stabili, presenti in 

gran parte del territorio regionale e per il quale si ha un indice di fabbisogno pari a 0,61 (in lieve 

peggioramento). Tuttavia, va sottolineato che per rappresentare la situazione degli indicatori relativi alla 

dinamica dei litorali all’inizio della programmazione regionale sono stati presi in considerazione i dati al 2006, 

a causa dell’assenza nella banca dati Istat di quelli relativi al 2014 (o precedenti). 

 
Tabella 4.5 – Indici di fabbisogno: Asse 5 - Promuovere l'adattamento al cambiamento climatico, la prevenzione e 

gestione dei rischi 

Indicatori ASSE 5 

2014 2019 Var. 
2014-
2019 

Indice 
Fabbisogno 

Marche 
Centro-

nord 
Indice 

Fabbisogno 

Dinamica dei litorali stabili - Lunghezza delle coste stabili in percentuale della 
lunghezza totale delle coste basse 

0,58 38,04 42,97 0,61 0,03 

Dinamica dei litorali in erosione - Lunghezza delle coste in erosione in 
percentuale della lunghezza totale delle coste basse 

1,00 16,27 20,81 0,26 -0,74 

Popolazione esposta a rischio frana - Abitanti per km2 esposti a rischio frane 0,17 3,53 3,64 0,19 0,02 

Dinamica dei litorali in avanzamento - Lunghezza delle coste in avanzamento 
in percentuale della lunghezza totale delle coste basse 

0,51 45,69 30,88 0,16 -0,35 

Popolazione esposta a rischio alluvione - Abitanti per km2 esposti a rischio 
alluvione 

0,04 8,48 32,39 0,04 0,00 

Costa non definita - Lunghezza di costa non definita in percentuale della 
lunghezza totale delle coste basse 

0,01 0,01 5,33 0,00 -0,01 

Fonte: elaborazioni su dati Istat - Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 
 

4.1.6 Asse 6 - Tutelare l'ambiente e promuovere l'uso efficiente delle risorse 

L’Asse 6 “Tutelare l'ambiente e promuovere l'uso efficiente delle risorse” continua a presentare una 

situazione di arretratezza. La gran parte degli indicatori selezionati nell’analisi evidenzia indici di fabbisogno 

molto elevati ed in aumento rispetto al 2014, mentre si riscontrano miglioramenti rispetto alle altre regioni 

del Centro-nord unicamente nel settore degli spettacoli teatrali e musicali, mostrando un maggiore grado di 

competitività relativamente al grado di diffusione degli spettacoli teatrali e musicali, all’incidenza della spesa 

per ricreazione e cultura e alla spesa media pro-capite del pubblico per gli spettacoli.  

D’altra parte, i principali aspetti critici risiedono nella cattiva performance degli indicatori riferibili alla 

domanda culturale dei musei e istituti similari sia statali che non statali. Il territorio marchigiano, pur vantando 

importanti musei, presenta di fatto una situazione identificabile come patrimonio museale diffuso, mancando 

di musei di particolare spicco, in grado di richiamare grandi flussi di visitatori e porsi da traino per altri istituti 

di minore importanza, fatta eccezione per il Palazzo Ducale di Urbino e la sua Galleria Nazionale delle Marche, 

certamente classificabile come eccellenza a livello nazionale. Ciò incide parzialmente anche sulla performance 



  

152 

 

Valutazione strategica 

del settore turistico, anch’esso non in grado di attrarre grandi flussi di turisti, se non in poche località balneari: 

il posizionamento regionale del tasso di turisticità della regione presenta un fabbisogno superiore a 0,90 ed 

evidenzia un lieve peggioramento rispetto al 2014. 

 

Tabella 4.6 – Indici di fabbisogno: Asse 6 - Tutelare l'ambiente e promuovere l'uso efficiente delle risorse  

Indicatori ASSE 6 

2014 2019 Var. 
2014-
2019 

Indice 
Fabbisogno 

Marche 
Centro-

nord 
Indice 

Fabbisogno 

Indice di domanda culturale dei musei e istituti similari statali e non statali - 
Numero di visitatori per istituto (migliaia) 

1,00 7,15 28,88 1,00 0,00 

Turismo nei mesi non estivi - Presenze (italiani e stranieri) nel complesso degli 
esercizi ricettivi nei mesi non estivi (giornate per abitante) 

0,99 1,82 3,83 1,00 0,01 

Indice di domanda culturale dei musei e istituti similari non statali - Numero di 
visitatori dei musei e istituti similari non statali per museo/istituto (migliaia) 

1,00 5,18 17,69 1,00 0,00 

Grado di promozione dell'offerta culturale dei musei e degli istituti similari statali 
- Percentuale visitatori paganti su visitatori non paganti dei musei e degli istituti 
similari con ingresso a pagamento 

0,85 104,58 232,54 0,95 0,10 

Tasso di turisticità - Giornate di presenza (italiani e stranieri) nel complesso degli 
esercizi ricettivi per abitante 

0,92 6,84 8,87 0,94 0,03 

Indice di domanda culturale dei musei e istituti similari statali - Numero di visitatori 
per istituto statale (migliaia) 

0,94 39,49 138,11 0,94 -0,01 

Tasso di turisticità nei parchi nazionali e regionali - Giornate di presenza (italiani e 
stranieri) nei comuni in aree terrestri protette nel complesso degli esercizi ricettivi 
per abitante 

0,84 12,01 12,37 0,89 0,05 

Grado di promozione dell'offerta culturale dei musei e istituti similari non statali - 
Percentuale visitatori paganti su visitatori non paganti dei musei e istituti similari 
non statali con ingresso a pagamento 

0,64 269,07 264,05 0,70 0,06 

Grado di partecipazione del pubblico agli spettacoli teatrali e musicali - Spesa 
media pro-capite del pubblico per attività teatrali e musicali 

0,80 18,38 21,18 0,40 -0,40 

Incidenza della spesa per ricreazione e cultura - Spesa per consumi delle famiglie 
per ricreazione e cultura sul totale della spesa per consumi delle famiglie 

0,49 7,54 7,67 0,38 -0,11 

Grado di diffusione degli spettacoli teatrali e musicali - Biglietti venduti per attività 
teatrali e musicali (numero per cento abitanti) 

0,67 73,08 76,97 0,27 -0,40 

Fonte: elaborazioni su dati Istat - Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

4.2 Il posizionamento regionale per Obiettivo specifico 

L’analisi precedente ha mostrato i miglioramenti e le principali criticità del territorio regionale in riferimento 

ai diversi Assi individuati dal POR FESR 2014-20, sulla base di un set di indicatori statistici. È possibile, di 

conseguenza, approfondire l’analisi della coerenza della strategia del Programma rispetto ai fabbisogni del 

territorio, mettendo in relazione obiettivi specifici, indicatori di fabbisogno e allocazione delle risorse 

finanziarie del POR, al fine di determinare l’efficacia dell’azione regionale.  
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In un primo momento si è così proceduto ad associare i differenti indicatori agli obiettivi specifici di riferimento 

all’interno di ciascun Asse e a calcolare, per ognuno di essi, un indice sintetico ottenuto come media dei valori 

assunti dai diversi indicatori di base5.  

Sulla base di tale procedimento possono essere evidenziati, all’interno di ciascun Asse e più in generale a livello 

complessivo, gli Obiettivi specifici che hanno registrato le migliori o peggiori performance nel periodo di 

riferimento rispetto al contesto delle altre regioni più sviluppate. Dai risultati ottenuti si può, infatti, mettere 

in evidenza come: 

 per quanto riguarda l’Asse 1, durante il periodo di programmazione l’indice di fabbisogno relativo 

all’Obiettivo Specifico 1 - Incremento dell'attività di innovazione delle imprese ha mostrato un 

miglioramento sostanziale, passando da 0,82 a 0,59. Tuttavia, le Marche continuano ha mostrare un 

ritardo nella specializzazione produttiva nei settori più innovativi, come mostra il peggioramento degli 

Obiettivi 3 - Aumento dell’incidenza di specializzazioni innovative in perimetri applicativi ad alta intensità 

di conoscenza e 4 - Aumento dell’incidenza di specializzazioni innovative in perimetri applicativi ad alta 

intensità di conoscenza;  

 in relazione all’Asse 2, dei due Obiettivi specifici la digitalizzazione dei processi amministrativi (OS 6) 

rappresenta la tematica con maggiore arretratezza e nel periodo preso in considerazione in ulteriore 

peggioramento, in particolare riguardo all’utilizzo di servizi digitali per le comunicazioni tra imprese e 

PA; 

 per l’Asse 3, gli Obiettivi specifici 7 - Sviluppo occupazionale e produttivo in aree territoriali colpite da 

crisi diffusa delle attività produttive e 8 - Consolidamento, modernizzazione e diversificazione dei sistemi 

produttivi territoriali sono quelli che presentano gli indici di fabbisogno più elevati (0,72), nonostante il 

primo Obiettivo abbia avuto un lieve miglioramento. Il sistema produttivo marchigiano appare infatti 

ancora indebolito dalla crisi economica recente, sebbene sia riscontrabile una riduzione del divario 

rispetto alle regioni del Centro-Nord;  

 in riferimento all’Asse 4, la Regione Marche mantiene il suo buon posizionamento per quanto riguarda 

gli Obiettivi specifici 13 e 14. Inoltre, degno di nota è il grado di avanzamento rispetto alle regioni del 

Centro-Nord nell’ambito dell’Obiettivo specifico 12 - riduzione dei consumi e delle emissioni nelle 

imprese; 

 l’Asse 5 presenta un solo Obiettivo Specifico incentrato sul problema dell’erosione costiera e dei rischi 

idrogeologici (OS 15) per il quale si evidenzia un buon miglioramento relativo della posizione regionale, 

con l’indice di fabbisogno che si riduce passando da 0,39 a 0,28;  

 infine, per l’Asse 6 l’Obiettivo Specifico 16 afferente alla valorizzazione del patrimonio culturale è l’unico 

dei due obiettivi che ha evidenziato un migliore posizionamento delle Marche rispetto alle altre regioni, 

                                                      

 

 

 
5 Per l’attribuzione degli indicatori agli Obiettivi specifici si veda l’Appendice I.  
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sebbene entrambi presentino alti indici di fabbisogno (pari a 0,70 per l’Obiettivo 16 e 0,94 per l’Obiettivo 

17), segno evidente dell’esistenza di un potenziale ancora non espresso appieno da parte del settore 

turistico-culturale marchigiano. 

 

Tabella 4.7 – Indici di fabbisogno per Obiettivo Specifico 

Asse Obiettivo Specifico  
Indice Fabbisogno Var. 

2014-
2019 2014 2019 

6 
17 - Riposizionamento competitivo delle destinazioni turistiche, attraverso la 
valorizzazione integrata di risorse e competenze territoriali 

0,92 0,94 0,03 

1 3 - Promozione di nuovi mercati per l'innovazione 0,80 0,89 0,08 

4 11 - Aumento dello sfruttamento sostenibile delle bioenergie 0,79 0,82 0,02 

2 
6 - Digitalizzazione dei processi amministrativi e diffusione di servizi digitali pienamente 
interoperabili 

0,67 0,80 0,14 

3 8 - Consolidamento, modernizzazione e diversificazione dei sistemi produttivi territoriali 0,71 0,72 0,02 

1 2 - Rafforzamento del sistema innovativo regionale 0,73 0,72 0,00 

3 
7 - Sviluppo occupazionale e produttivo in aree territoriali colpite da crisi diffusa delle 
attività produttive 

0,77 0,72 -0,05 

6 
16 - Miglioramento delle condizioni e degli standard di offerta e fruizione del patrimonio 
culturale, materiale e immateriale, nelle aree di attrazione, attraverso la valorizzazione 
integrata di risorse e competenze territoriali 

0,80 0,70 -0,10 

2 
5 - Riduzione dei divari digitali nei territori e diffusione di connettività in banda larga e ultra 
larga ("Digital Agenda" Europea) 

0,71 0,70 -0,01 

4 14 - Aumentare la mobilità sostenibile nelle aree urbane 0,65 0,64 -0,01 

3 10 - Miglioramento dell’accesso al credito 0,51 0,62 0,12 

3 
9 - Incremento del livello di internazionalizzazione dei sistemi produttivi e dell’attrattività 
del sistema imprenditoriale rispetto agli investimenti esteri (IDE) 

0,52 0,62 0,10 

1 1 - Incremento dell'attività di innovazione delle imprese 0,82 0,59 -0,23 

1 
4 - Aumento dell’incidenza di specializzazioni innovative in perimetri applicativi ad alta 
intensità di conoscenza 

0,42 0,59 0,17 

4 
13 - Riduzione dei consumi energetici negli edifici e nelle strutture pubbliche o ad uso 
pubblico, residenziali e non residenziali e integrazione di fonti rinnovabili 

0,51 0,50 -0,01 

4 
12 - Riduzione dei consumi energetici e delle emissioni nelle imprese e integrazione di fonti 
rinnovabili 

0,28 0,28 0,00 

5 15 - Riduzione del rischio idrogeologico e di erosione costiera 0,39 0,21 -0,18 

Fonte: elaborazioni su dati Istat - Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

Il grafico seguente rappresenta dal punto di vista grafico quanto emerso dalla precedente tabella, mostrando 

il quadro complessivo delle modifiche negli indicatori intercorse tra il 2014 e il 2019 rispetto ai singoli Obiettivi 

Specifici considerati. 
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Grafico 4.1 – Indici di fabbisogno per Obiettivo Specifico 

 
Fonte: elaborazioni su dati Istat - Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

 

Un’ulteriore punto di vista sull’andamento degli indicatori di fabbisogno è offerto dal grafico successivo che 

riportata la modifica della posizione in graduatoria degli indici di fabbisogno dei diversi Obiettivi specifici al 

2014 e al 2019. Come si può osservare, gli Obiettivi specifici che presentano le migliori performance sono 

risultati l’OS 1 - Incremento dell’attività di innovazione delle imprese, che passa dalla 16 alla 5 posizione, e l’OS 

16 - Miglioramento dell’offerta e fruizione del patrimonio culturale, che passa dalla 14 alla 10 posizione.  

Buone performance sono state registrate anche per quanto riguarda l’OS 13 - Riduzione dei consumi energetici 

negli edifici e nelle strutture pubbliche o ad uso pubblico, residenziali e non residenziali e integrazione di fonti 

rinnovabili e per l’OS 15 - Riduzione del rischio idrogeologico e di erosione costiera, che raggiunge la prima 

posizione. 

Si tratta di Obiettivi specifici dove sembrerebbe, ed è possibile presumere, che l’iniziativa regionale abbia 

esercitato un buon grado di efficacia nell’incidere sulle condizioni di contesto ed avvicinare la regione alle 

migliori performance registrate nelle regioni italiane più sviluppate. 
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Grafico 4.2 – Graduatoria degli Obiettivi specifici, 2014-2019 

 
Fonte: elaborazioni su dati Istat - Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo 

 

 

4.3 La verifica di coerenza tra l’allocazione delle risorse del Programma e i fabbisogni del 

territorio  

Per fornire un quadro più preciso è però bene tener conto di due ulteriori aspetti: la coerenza nell’allocazione 

delle risorse rispetto ai fabbisogni iniziali e lo sforzo intrapreso dall’amministrazione, espresso sempre in 

termini di allocazione delle risorse, con i risultati conseguiti, espressa in termini di efficacia dell’azione. 

Il passo successivo dell’analisi è consistito, quindi, nel mettere in relazione gli indici di fabbisogno all’anno 

inziale con l’allocazione delle risorse.  

Come si può osservare dalla tabella seguente, l’Asse 1 ha assorbito circa il 32% delle risorse del Programma: 

ciò si deve sia all’importanza strategica dell’innovazione e della ricerca nel garantire il rafforzamento della 

competitività del tessuto produttivo locale sia alla necessità di rispettare gli obblighi di concentrazione 

tematica delle risorse in fase di programmazione. Nello specifico, la quota più elevata di risorse, oltre 63 mln 

di euro, pari al 20,5% del totale del contributo ammesso, è stata allocata sull’Obiettivo Specifico 1 - Incremento 

dell’attività di innovazione delle imprese. 
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Un'altra quota rilevante di contributi ammessi (pari a circa il 30%) si riscontra in relazione all’Asse 3, ed in 

particolare agli Obiettivi specifici 7 - Sviluppo occupazionale e produttivo in aree territoriali colpite da crisi 

diffusa delle attività produttive, 8 - Consolidamento, modernizzazione e diversificazione dei sistemi produttivi 

territoriali e 10 - Miglioramento dell’accesso al credito. Anche in questo caso, la policy regionale è intervenuta 

in un contesto di fragilità del sistema economico marchigiano quanto a produttività del lavoro, solidità delle 

imprese e diversificazione delle attività imprenditoriali presenti nel territorio. 

Particolare importanza è stata attribuita anche alla riduzione dei consumi energetici nella PA e all’aumento 

della mobilità sostenibile nelle aree urbane (Obiettivi specifici 13 e 14 dell’Asse 4) con un’allocazione di risorse 

rispettivamente pari 9,8% e al 6,6%, così come alla riduzione del rischio idrogeologico e di erosione costiera 

(OS 15) e al miglioramento dell’offerta del patrimonio culturale (OS 16), a cui sono stati assegnati il 6,1 e il 

6,6%. 

 

Tabella 4.8 – Indice di fabbisogno e allocazione finanziaria per Obiettivo Specifico  

Asse Obiettivo Specifico 
Indice di 

fabbisogno 
2014 

Allocazione 
finanziaria (%) 

1 

1 - Incremento dell'attività di innovazione delle imprese 0,82 20,5 

2 - Rafforzamento del sistema innovativo regionale 0,73 5,9 

3 - Promozione di nuovi mercati per l'innovazione 0,80 2,8 

4 - Aumento dell’incidenza di specializzazioni innovative 0,42 2,6 

2 
5 - Riduzione dei divari digitali e diffusione della banda larga e ultra larga 0,71 1,5 

6 - Digitalizzazione dei processi amministrativi 0,67 3,7 

3 

7 - Sviluppo occupazionale e produttivo in aree territoriali colpite dalla crisi 0,77 4,9 

8 - Consolidamento, modernizzazione e diversificazione dei sistemi produttivi 0,71 12,7 

9 - Incremento del livello di internazionalizzazione 0,52 3,5 

10 - Miglioramento dell’accesso al credito 0,51 8,7 

4 

11 - Aumento dello sfruttamento sostenibile delle bioenergie 0,79 0,0* 

12 - Riduzione dei consumi energetici e delle emissioni nelle imprese 0,28 1,4 

13 - Riduzione dei consumi energetici nelle strutture pubbliche 0,51 9,8 

14 - Aumentare la mobilità sostenibile nelle aree urbane 0,65 6,6 

5 15 - Riduzione del rischio idrogeologico e di erosione costiera 0,39 6,1 

6 
16 - Miglioramento dell'offerta e fruizione del patrimonio culturale 0,80 6,6 

17 - Riposizionamento competitivo delle destinazioni turistiche 0,92 2,7 

* L’Obiettivo Specifico 11 non presenta allocazione finanziaria in quanto non sono stati finanziati interventi. 
Fonte: elaborazioni su dati Istat - Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo - e dati di monitoraggio al 31/12/2022 
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Il grafico di seguito proposto riassume visivamente la relazione tra fabbisogni iniziali e destinazione delle 

risorse finanziarie. Si può notare, in tal senso, una tendenza all’allocazione di maggiori risorse finanziarie agli 

ambiti di contesto che nel 2014 presentavano maggiore arretratezza. Come si può osservare la linea di 

tendenza della regressione mostra un andamento positivo, anche se l’R2 mostra valori contenuti, a 

dimostrazione di una certa coerenza nell’azione regionale nel concentrare le risorse laddove i fabbisogni dei 

territori mostrava le maggiori criticità.  

Nello specifico, l’azione dell’Amministrazione ha mostrato un impegno per un maggiore livello di 

concentrazione e selettività degli interventi soprattutto in relazione all’Asse 1, per il quale spicca la rilevante 

allocazione di risorse appostata sull’Obiettivo Specifico 1 che presentava un indice di fabbisogno elevato. 

Inoltre, al fine di rafforzare i sistemi produttivi regionali e la competitività delle imprese messi a dura prova 

dalla crisi e migliorare l’accesso al credito, buona parte delle risorse sono state destinate agli interventi 

promossi nell’Asse 3: la scelta appare giustificata specialmente per gli Obiettivi 7 e 8, che all’avvio del 

Programma presentavano indici di fabbisogno rispettivamente pari a 0,77 e 0,71.   

Tuttavia, dall’analisi emergono ambiti con alti indici di fabbisogno e ai quali sono state assegnate quote ridotte 

di risorse. È il caso, ad esempio, degli Obiettivi specifici dell’Asse 2 relativi alla diffusione della banda larga e 

alla digitalizzazione e dell’Obiettivo 17 compreso nell’Asse 6 e riferito allo sviluppo turistico del territorio 

regionale: per essi il fabbisogno espresso risulta elevato, a fronte di una quota di risorse destinate che supera 

di poco il 5% del valore complessivo del POR nel caso dell’Asse 2 e che non arriva al 3% relativamente 

all’Obiettivo 17, naturalmente penalizzato dai vincoli di concentrazione posti alla base della programmazione 

europea per il ciclo 2014-2020. 
 

 
Grafico 4.3 – Indice di fabbisogno al 2014 e % di allocazione finanziaria 

 
Fonte: elaborazioni su dati Istat - Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo - e dati di monitoraggio al 31/12/2022 
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4.4 Una verifica preliminare dell’efficacia della politica regionale  

Per poter analizzare, infine, l’efficacia dell’attuazione del Programma è stato posto a confronto la variazione 

dei fabbisogni avvenuta tra il 2014 e il 2019 (performance) e le risorse allocate per gli stessi.  

 

Tabella 4.9 – Performance e allocazione finanziaria per Obiettivo Specifico  

Asse Obiettivo Specifico Performance* 
Allocazione 

finanziaria (%) 

1 

1 - Incremento dell'attività di innovazione delle imprese +0,23 20,5 

2 - Rafforzamento del sistema innovativo regionale 0,00 5,9 

3 - Promozione di nuovi mercati per l'innovazione -0,08 2,8 

4 - Aumento dell’incidenza di specializzazioni innovative -0,17 2,6 

2 
5 - Riduzione dei divari digitali e diffusione della banda larga e ultra larga +0,01 1,5 

6 - Digitalizzazione dei processi amministrativi -0,14 3,7 

3 

7 - Sviluppo occupazionale e produttivo in aree territoriali colpite dalla crisi +0,05 4,9 

8 - Consolidamento, modernizzazione e diversificazione dei sistemi produttivi -0,02 12,7 

9 - Incremento del livello di internazionalizzazione -0,10 3,5 

10 - Miglioramento dell’accesso al credito -0,12 8,7 

4 

11 - Aumento dello sfruttamento sostenibile delle bioenergie -0,02 0,0** 

12 - Riduzione dei consumi energetici e delle emissioni nelle imprese 0,00 1,4 

13 - Riduzione dei consumi energetici nelle strutture pubbliche +0,01 9,8 

14 - Aumentare la mobilità sostenibile nelle aree urbane +0,01 6,6 

5 15 - Riduzione del rischio idrogeologico e di erosione costiera +0,18 6,1 

6 
16 - Miglioramento dell'offerta e fruizione del patrimonio culturale +0,10 6,6 

17 - Riposizionamento competitivo delle destinazioni turistiche -0,03 2,7 

 

Dall’analisi è emersa, a riguardo, una correlazione positiva tra le variabili citate: gli obiettivi specifici che hanno 

registrato un miglioramento dell’indice di fabbisogno rispetto al benchmark dato dalle regioni del Centro-Nord 

sono gli stessi a cui sono state destinate risorse superiori al dato medio (rappresentato dalla linea gialla e pari 

a 5,9% del totale), mostrando come vi sia stata una maggiore efficacia negli ambiti in cui l’azione regionale è 

stata più incisiva.  

 

 

 

 

 

 

 



  

160 

 

Valutazione strategica 

Grafico 4.4 – Variazione degli indici di fabbisogno e % di allocazione finanziaria 

 
Fonte: elaborazioni su dati Istat - Indicatori territoriali per le politiche di sviluppo - e dati di monitoraggio al 31/12/2022 

 

 

In particolare, con un’allocazione pari al 20,5%, l’Obiettivo Specifico 1 ha avuto la migliore performance (pari 

a +0,23), evidenziando come le imprese marchigiane abbiano ridotto il ritardo innovativo rispetto alle imprese 

delle regioni del Centro-Nord. In effetti, al valore dell’indice per questo Obiettivo hanno contribuito indicatori 

riferiti in particolare ai seguenti ambiti: spesa per ricerca e sviluppo, introduzione di innovazioni nelle imprese 

e presenza di addetti alla R&S e ricercatori. Come si è visto in sede di descrizione dei fabbisogni per ogni singolo 

Asse, al 2019 la Regione Marche ha mostrato la migliore performance per quanto riguarda la capacità del 

tessuto produttivo locale di introdurre innovazioni, mentre l’indice di fabbisogno è molto più elevato (e quindi 

esprime una situazione di ritardo) in relazione alla presenza di ricercatori e addetti destinati alle attività di R&S 

nelle imprese, così come risulta basso il livello complessivo di spesa privata rivolta alle attività di R&S sul PIL. 

Sembrerebbe, pertanto, che le imprese marchigiane tendano a svolgere attività innovativa più per 

incorporazione (ad esempio attraverso l’acquisto di beni strumentali), piuttosto che attraverso una capacità 

autonoma di produrre R&S, e che quindi l’azione regionale non sia stata ancora in grado di modificare questa 

tendenza. A tal fine, sembra coerente con la specifica situazione di contesto del tessuto produttivo locale 

incentivare ancora di più interventi volti a rafforzare la propensione delle imprese a svolgere attività di R&S, 

così come il sistema della ricerca regionale e dello sviluppo di specializzazioni innovative nei settori ad alta 

intensità di conoscenza. 

A seguire, gli Obiettivi specifici che hanno avuto le performance migliori rispetto all’inizio della 

programmazione sono quelli relativi allo sviluppo delle aree colpite dalla crisi (OS 7), alla riduzione del rischio 

idrogeologico e di erosione costiera (OS 15) e al miglioramento del patrimonio culturale (OS 16), obiettivi che 

presentano un’allocazione di risorse intorno alla media. 
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Osservando il grafico, si può notare anche la presenza di un gruppo di obiettivi a cui sono state destinate 

importanti risorse ma che hanno avuto una performance incerta rispetto alle regioni del Centro-Nord. Tra 

questi il più rilevante è quello relativo al consolidamento dei sistemi produttivi (OS 8) a cui, a fronte di 

un’allocazione finanziaria pari al 12,7%, corrisponde un indice di fabbisogno pressoché invariato rispetto al 

2014: nonostante i miglioramenti ottenuti nei settori culturali e creativi evidenziati precedentemente, 

l’efficacia degli interventi è stata influenzata negativamente dal contesto di forte crisi che ha caratterizzato i 

settori più tradizionali dell’economia marchigiana. Un ulteriore obiettivo appartenente a questo gruppo è l’OS 

10 - Miglioramento dell’accesso al credito, la cui performance negativa dipende dal fatto che le misure 

finanziate, essendo rivolte allo sviluppo del sistema di garanzie al credito attraverso il sostegno ai Confidi, 

necessitano di maggiore tempo prima di ottenere risultati rilevanti, influenzando indirettamente il sistema del 

credito. 

Infine, gli ambiti su cui la Regione ha prestato minore attenzione destinando risorse esigue sono gli stessi che 

hanno mostrato una performance peggiore degli indici di fabbisogno, come testimoniano gli Obiettivi 4 - 

Aumento dell’incidenza di specializzazioni innovative, 6 - Digitalizzazione dei processi amministrativi e 9 - 

Incremento del livello di internazionalizzazione.  
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5. Valutazione di impatto globale del Programma 

In linea con quanto definito nell’approccio metodologico, l’analisi del presente capitolo è orientata a fornire 

una lettura d’insieme degli effetti (lordi) del Programma nel suo complesso, alla luce dei risultati valutativi 

precedentemente individuati. Nello specifico, la valutazione di sintesi degli esiti valutativi procede 

considerando le due macro-dimensioni di sviluppo identificate precedentemente e relative alla performance 

economica e alla sostenibilità e resilienza ambientale. Dal punto di vista metodologico, l’analisi che segue ha 

previsto l’utilizzo di una matrice di impatto multicriteri che consente di dare un peso ai diversi fattori che 

possono influenzare il conseguimento di effetti sulle due dimensioni di sviluppo.  

La matrice ha preso in considerazione i seguenti parametri, per ciascun Obiettivo Specifico: 

 performance finanziaria (a), data dalla quota di risorse FESR certificata al 31/12/2022 sul totale della 

dotazione finanziaria a valere sul FESR, alla quale è stato attribuito un peso ai fini della determinazione 

del giudizio complessivo del 20%; 

 performance realizzativa (b), misurata attraverso il confronto tra l’andamento degli indicatori di output 

degli Obiettivi Specifici del Programma con i valori obiettivo al 2023, il cui peso attribuito è pari al 20%;  

 performance di risultato (g), che considera il rapporto tra i valori ottenuti nel 2019 dagli indicatori di 

risultato del POR rispetto agli obiettivi al 2023, la quale pesa il 30% sul giudizio finale; 

 efficacia (d), costruita sulla base dei risultati ottenuti nel capitolo 4 relativamente alla variazione degli 

indicatori di fabbisogno delle Marche rispetto alle regioni del Centro-Nord durante il periodo di 

programmazione, alla quale è attribuito un peso pari al 30%. 

 

Dal punto di vista della lettura dei risultati, ciascun parametro preso in considerazione nella matrice di impatto 

multicriteri è stato determinato sulla base della seguente scala di valori: 

Rilevanza dei risultati: alta 1,00 

Rilevanza dei risultati: medio-alta 0,70 

Rilevanza dei risultati: medio-bassa 0,40 

Rilevanza dei risultati: bassa 0,10 

 

Per la determinazione del giudizio d’impatto a livello di ciascun Obiettivo Specifico - In - si considera la 

seguente espressione: 

In= (0,2 * a n) + (0,2 * bn) + (0,30 * g n) + (0,30 * dn) 

dove n è l’Obiettivo Specifico e In assume valori compresi nell’intervallo [0,1], in particolare: 

 ≥ 0,75 = impatto alto 

 ≥ 0,50 < 0,75 = impatto medio-alto 

 ≥ 0,25 < 0,50 = impatto medio-basso 

 < 0,25 = impatto basso o non evidente 
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Il giudizio di impatto globale - Ig - per le due dimensioni relative alla performance economica e alla 

sostenibilità e resilienza ambientale è quindi dato dal valore medio assunto da In per ciascun Obiettivo 

Specifico: 

Ig=(Media In) 

 

Tabella 5.1 – Matrice multicriteri di impatto globale del POR FESR Marche 2014-20 

Obiettivo Specifico 

Performance 
finanziaria 

(a) 

Performance 
realizzativa 

 (b) 

Performance di 
risultato 

(g) 

Efficacia  

(d) 

Impatto 
dell’OS 

(In) 

Impatto globale 
(Ig) 

Dimensione di impatto globale – Performance economica 

 

1 - Incremento dell'attività di 
innovazione delle imprese 

0,70 0,70 1,00 1,00 0,88 

0,61 

7 - Sviluppo occupazionale e 
produttivo in aree territoriali 
colpite da crisi diffusa delle 
attività produttive 

0,70 1,00 1,00 0,70 0,85 

8 - Consolidamento, 
modernizzazione e 
diversificazione dei sistemi 
produttivi territoriali 

1,00 1,00 1,00 0,40 0,82 

4 - Aumento dell’incidenza di 
specializzazioni innovative in 
perimetri applicativi ad alta 
intensità di conoscenza 

0,70 1,00 1,00 0,10 0,67 

9 - Incremento del livello di 
internazionalizzazione dei 
sistemi produttivi e 
dell’attrattività del sistema 
imprenditoriale rispetto agli 
investimenti esteri (IDE) 

0,40 1,00 0,70 0,40 0,61 

3 - Promozione di nuovi mercati 
per l'innovazione 

0,70 1,00 0,40 0,40 0,58 

6 - Digitalizzazione dei processi 
amministrativi e diffusione di 
servizi digitali pienamente 
interoperabili 

0,70 1,00 0,40 0,10 0,49 

2 - Rafforzamento del sistema 
innovativo regionale 

0,10 1,00 0,10 0,70 0,46 

5 - Riduzione dei divari digitali 
nei territori e diffusione di 
connettività in banda larga e 
ultra larga ("Digital Agenda" 
Europea) 

0,10 0,40 0,40 0,70 0,43 
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10 - Miglioramento dell’accesso 
al credito 

1,00 0,40 0,10 0,10 0,34 

Dimensione di impatto globale – Sostenibilità e resilienza ambientale* 

 

15 - Riduzione del rischio 
idrogeologico e di erosione 
costiera 

0,70 0,70 1,00 1,00 0,88 

0,71 

12 - Riduzione dei consumi 
energetici e delle emissioni 
nelle imprese e integrazione di 
fonti rinnovabili 

1,00 0,70 0,70 0,70 0,76 

16 - Miglioramento delle 
condizioni e degli standard di 
offerta e fruizione del 
patrimonio culturale, materiale 
e immateriale, nelle aree di 
attrazione, attraverso la 
valorizzazione integrata di 
risorse e competenze territoriali 

0,10 1,00 1,00 0,70 0,73 

13 - Riduzione dei consumi 
energetici negli edifici e nelle 
strutture pubbliche o ad uso 
pubblico, residenziali e non 
residenziali e integrazione di 
fonti rinnovabili 

0,40 1,00 0,70 0,70 0,70 

14 - Aumentare la mobilità 
sostenibile nelle aree urbane 

0,40 0,40 1,00 0,70 0,67 

17 - Riposizionamento 
competitivo delle destinazioni 
turistiche, attraverso la 
valorizzazione integrata di 
risorse e competenze territoriali 

0,40 1,00 0,40 0,40 0,52 

*L’Obiettivo Specifico 11 non è presente nell’analisi in quanto non risulta attivato nell’ambito del POR FESR 

 

Nel complesso, dai risultati dell’analisi emerge come il Programma abbia conseguito un impatto medio-alto 

relativamente alle due macro-dimensioni di sviluppo, con l’indicatore di impatto globale che ha raggiunto un 

valore medio pari a 0,61 relativamente alla performance economica e 0,71 rispetto alla dimensione della 

sostenibilità e resilienza ambientale. Tali indicatori globali risentono, in generale, di una variabilità degli 

indicatori di impatto attribuiti ai singoli Obiettivi Specifici, per lo più connessa al contesto di crisi economica e 

produttiva e alle difficoltà relative all’attuazione individuate nell’ambito dell’analisi dei risultati per Asse, che 

sembrano aver inciso in misura maggiore sull’impatto relativo alla performance economica, in ragione delle 

tipologie di OS ad esso connesse. 

In particolare, dal punto di vista dei parametri di performance, gli indicatori di performance finanziaria sono 

quelli che presentano una maggiore variabilità e, tendenzialmente, risultati inferiori: ciò sembra dipendere, 
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da un lato, dallo stato attuale del POR FESR che risulta ancora in via di conclusione, dall’altro, dai ritardi nella 

realizzazione dei progetti connessi al contesto attuale di crisi, nonché dalle difficoltà relative alle procedure di 

rendicontazione, come riportato anche nell’ambito delle osservazioni dei beneficiari delle misure e dei 

referenti regionali. Al contrario, una performance migliore si esprime dal punto di vista degli indicatori di 

output e di risultato, a indicazione del raggiungimento da parte del Programma dei principali obiettivi previsti 

in fase di programmazione. Infine, la performance di efficacia rileva un complessivo avanzamento del contesto 

regionale, soprattutto in alcuni contesti quali quelli della RS&I e della transizione ecologica e digitale, sebbene 

emergano ancora ritardi nel confronto con le regioni del Centro-Nord in relazione a diversi Obiettivi Specifici. 

Analizzando il risultato per Obiettivo Specifico, dal punto di vista della performance economica emergono le 

seguenti considerazioni: 

 l’Obiettivo Specifico 1 - Incremento dell'attività di innovazione delle imprese ha mostrato l’impatto più 

elevato, con un indicatore pari a 0,88, dimostrando ancora una volta come all’elevato impegno 

finanziario dedicato al tema dell’innovazione sia corrisposto a un risultato più che positivo; 

 l’importanza attribuita dalla Regione Marche al rilancio delle aree colpite dalla crisi, evidenziata anche 

dalla pubblicazione dell’Avviso “Sostegno allo start-up, allo sviluppo e alla continuità di impresa nelle 

aree di crisi produttiva” del 2016 (e s.m.i.), ha permesso il raggiungimento di risultati elevati a valere 

sull’OS 7, con un indicatore di impatto pari a 0,85; 

 nonostante le condizioni di contesto che hanno influenzato negativamente la realizzazione degli 

interventi, l’impatto conseguito dall’OS 8 - Consolidamento, modernizzazione e diversificazione dei 

sistemi produttivi territoriali evidenzia come le misure volte al sostegno e alla riqualificazione delle 

imprese operanti nei settori del made in Italy, del turismo e nell’ambito culturale e creativo siano andate 

nella giusta direzione, soprattutto relativamente al processo di valorizzazione del ricco patrimonio 

culturale ed artistico delle Marche iniziato con la Programmazione 2017-13; 

 relativamente al tema della digitalizzazione, le limitate risorse assegnate, gli elevati fabbisogni territoriali 

e le difficoltà connesse alla realizzazione e alla rendicontazione delle opere pubbliche nell’attuale 

contesto di crisi hanno determinato un risultato modesto degli interventi finanziati sugli Obiettivi 5 - 

Riduzione dei divari digitali nei territori e diffusione di connettività in banda larga e ultra larga ("Digital 

Agenda" Europea) e 6 - Digitalizzazione dei processi amministrativi e diffusione di servizi digitali 

pienamente interoperabili, con un indicatore di impatto rispettivamente pari a 0,43 e 0,49; 

 la performance medio-bassa conseguita dall’Obiettivo 10 - Miglioramento dell’accesso al credito è 

determinata soprattutto dalla differenza tra i target che erano stati posti alla base della programmazione 

regionale con i risultati conseguiti, in particolare in riferimento al target sul numero di imprese raggiunte 

attraverso il supporto ai Confidi (aspetto questo che potrebbe essere connesso anche a una 

sottovalutazione iniziale degli accantonamenti a riserva medi richiesti a copertura del finanziamenti 

offerti alle imprese), oltre al contesto fortemente penalizzante che ha interessato il mercato creditizio 

nel periodo considerato. 

 

Per quanto riguarda gli Obiettivi specifici relativi alla sostenibilità e resilienza ambientale, si rileva invece che: 
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 l’indicatore maggiore, pari a 0,88, si registra nell’ambito dell’Obiettivo Specifico 15, relativo alla 

Riduzione del rischio idrogeologico e di erosione costiera, mostrando un impatto positivo delle misure 

proposte soprattutto dal punto di vista dei risultati e dell’efficacia; 

 nonostante i significativi fabbisogni che il territorio presentava all’inizio del periodo di programmazione, 

l’azione regionale è stata in grado di ottenere risultati positivi relativamente alla riduzione dei consumi 

energetici e delle emissioni nelle imprese (OS 12), con un indicatore di impatto pari a 0,76; 

 minore risulta, invece, l’impatto relativo all’aumento delle prestazioni energetiche degli edifici pubblici 

(OS 13), con un indicatore pari a 0,70, in ragione della quota limitata di risorse a disposizione e delle 

maggiori difficoltà connesse alla realizzazione e rendicontazione delle opere pubbliche; 

 l’Obiettivo 14 - Aumentare la mobilità sostenibile nelle aree urbane ha conseguito un risultato positivo, 

sebbene, come già evidenziato, la realizzazione degli interventi indetti attraverso appalto pubblico sia 

stata ritardata da problematiche legate all’aumento dei costi e dei tempi di acquisizione del nuovo parco 

autobus.  
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6. Conclusioni, suggerimenti e raccomandazioni per il futuro 

L’attività valutativa realizzata, i cui esiti sono riportati nel presente Rapporto, ha permesso di individuare i 

principali risultati conseguiti dal POR FESR 2014-2020 tramite una pluralità di fonti, utilizzando informazioni 

acquisite direttamente dalla Regione e tramite i principali sistemi statistici, tramite indagini dirette e 

attraverso il contributo di alcuni dei protagonisti delle misure realizzate, in primis i beneficiari delle misure e i 

rappresentanti dell’Amministrazione regionale.  

L’analisi si è collocata in un peculiare momento storico, travolto e attraversato dalla pandemia da Covid-19 e 

dagli eventi che sono succeduti alla guerra in Ucraina che hanno generato un cambiamento del contesto 

regionale e hanno apportato una maggiore consapevolezza delle fragilità, ma anche delle potenzialità del 

sistema economico e produttivo e della necessità di innalzare sempre più il livello di integrazione tra le diverse 

politiche. Alcuni aspetti di complessità e fragilità caratterizzavano il contesto regionale (e non solo)  già prima 

della pandemia e, tra questi, si possono citare ad esempio: la lunghezza di alcune filiere di coordinamento 

istituzionale tra Stato, Regioni e Comuni su materie a titolarità e concorrenti; la debolezza - a tratti - tipica 

delle imprese, connessa soprattutto alle caratteristiche dimensionali; l’elevato livello di oneri amministrativi, 

il sottodimensionamento delle risorse professionali e la carenza di alcune competenze tecniche che 

caratterizza alcune aree del sistema pubblico; il ritardo nella costruzione di infrastrutture chiave per lo 

sviluppo territoriale, quali quelle digitali; una ancora diffusa bassa attenzione agli ambiti della green economy, 

presente soprattutto in aree territoriali periferiche. 

Tenendo presente questo quadro di riferimento, di seguito si riportano alcuni elementi di sintesi delle analisi 

valutative, risultati positivi e criticità ancora presenti che possono costituire elementi per la Programmazione 

Operativa 2021-2027 del FESR Marche. Si specifica che tali elementi, come riportato in premessa, potrebbero 

risultare non del tutto assestati, considerando che allo stato attuale non è possibile prevedere gli ulteriori 

impatti che il Programma potrebbe far emergere nel medio-lungo periodo. 

 

Per quanto riguarda l’Asse 1 - Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e l'innovazione, le misure regionali 

hanno interpretato positivamente le esigenze del territorio, traducendosi in risultati concreti in termini 

finanziari, di rilancio degli investimenti in RS&I, di crescita innovativa e di rafforzamento 

della collaborazione fra soggetti di natura diversa. In particolare, secondo quanto emerso 

dall’indagine rivolta ai beneficiari degli interventi, le imprese hanno registrato risultati 

positivi in termini di aumento del fatturato, di ingresso in nuovi segmenti di mercato e di 

aumento della quota di mercato, soprattutto grazie al sostegno all’ingegnerizzazione, 

industrializzazione e commercializzazione dei risultati della RS&I. Le misure hanno poi 

evidenziato un impatto positivo sull’occupazione e sullo sviluppo di capacità e conoscenze, nonché un più 

stretto raccordo fra il mondo imprenditoriale e quello della ricerca, lasciando prefigurare un potenziamento 

della capacità innovativa, della produttività e della competitività del sistema produttivo regionale. La 

partecipazione delle imprese ai progetti finanziati ha influito, inoltre, sulla stessa cultura dell’innovazione che 

caratterizza il tessuto produttivo regionale, favorendo un incremento della propensione a investire nella 
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formazione e nello sviluppo di risorse umane specializzate e a promuovere e partecipare a programmi di RS&I. 

Nel complesso, le misure regionali sembrano poi aver garantito l’integrazione degli obiettivi posti dalla RIS3, 

incrementando la progettualità, la qualità e la sostenibilità degli investimenti in ricerca industriale e sviluppo 

sperimentale negli ambiti definiti dalla Strategia di Specializzazione Intelligente: in tal senso, gli interventi 

regionali hanno riconfermato la centralità delle specializzazioni produttive già presenti sul territorio, 

investendo al contempo sulla modernizzazione dei sistemi di produzione, sul loro efficientamento e 

sull’adattamento alle nuove tendenze tecnologiche, soprattutto negli ambiti della Meccatronica, della 

Domotica e della Manifattura Sostenibile, oltre a importanti investimenti in innovazione del prodotto 

nell’ambito della Salute e Benessere. 

In merito all’Asse 2 - Migliorare l'accesso alle tecnologie dell'informazione e della comunicazione, nonché 

l'impiego e la qualità delle medesime, il Progetto Banda Ultra Larga della Regione Marche ha permesso di 

realizzare notevoli progressi nella infrastrutturazione del territorio regionale, in linea con 

la Strategia nazionale per la Banda Ultra Larga e gli obiettivi delineati dall’Agenda Digitale 

Europea. Come rilevato dall’intervista rivolta al referente regionale, la Regione Marche 

si è impegnata in una massiccia diffusione delle infrastrutture di telecomunicazione e in 

un’intensa attività di supporto istituzionale ed operativo nei confronti dei Comuni e degli 

enti coinvolti. Nello specifico, l’intervento a valere su fondi POR FESR è stato essenziale 

per permettere l’infrastrutturazione delle aree a fallimento di mercato, dove gli operatori 

privati non hanno convenienza ad intervenire e che, pertanto, sarebbero rimaste escluse 

dall’accesso alla banda ultra larga. Alla luce dell’intervento regionale, è possibile quindi 

registrare un aumento complessivo dell’accesso alla rete BUL, soprattutto da parte del 

sistema produttivo locale, che si pone in linea con la strategia nazionale e gli obiettivi europei della transizione 

digitale per il prossimo futuro. Inoltre, dal punto di vista delle infrastrutture digitali per la Pubblica 

Amministrazione vi sono stati sostanziali progressi che avvicinano la PA locale agli standard nazionali, 

soprattutto in tema di cloud computing e di interattività dei servizi, mettendola oggi nelle condizioni di offrire 

alle imprese e ai cittadini l’accesso a servizi online non previsti fino a pochi anni fa.  

Per quanto riguarda l’Asse 3 - Promuovere la competitività delle piccole e medie imprese, gli interventi 

finanziati sembrano aver contribuito alla riduzione del divario degli investimenti rispetto al resto d’Italia e delle 

regioni del Centro-Nord verificotasi fino al 2019, sia attraverso finanziamenti in conto capitale sia tramite la 

creazione di un Fondo di garanzia che ha supportato attivamente le imprese con problemi di liquidità e di 

accesso al credito. Dal punto di vista degli investimenti rivolti alle Aree di crisi, come 

emerso dall’indagine sui beneficiari, la misura finanziata sembra aver avuto effetti 

positivi in termini di rilancio degli investimenti, di tenuta e riqualificazione 

dell’occupazione e di aumento del fatturato aziendale, andando a incidere 

positivamente nelle aree che presentavano una maggiore difficoltà di ripresa 

economica. Considerando le misure rivolte alla valorizzazione del patrimonio storico-culturale e turistico, gli 

interventi finanziati sembrano aver contribuito al miglioramento della competitività e dell’attrattività del 

settore culturale, creativo e dello spettacolo: ciò è ancora più evidente se si considera il confronto con l’Italia 
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e le regioni del Centro-Nord, sebbene non del tutto sufficiente a generare un incremento generale 

dell’imprenditorialità del settore. Dal punto di vista del commercio internazionale, l’analisi del contesto 

regionale ha evidenziato una situazione di sostanziale stabilità delle performance delle esportazioni e 

dell’indicatore di competitività delle imprese marchigiane, a dimostrazione di una efficacia degli interventi 

finanziati a valere sull’Asse 3 nel contenere le perdite di competitività di un’economia fortemente colpita dalla 

crisi. A riguardo, l’indagine rivolta alle imprese ha fatto emergere un impatto significativo delle misure in 

termini di realizzazione di ulteriori investimenti nell’internazionalizzazione, di aumento del fatturato, di 

ingresso in nuovi segmenti di mercato e di aumento della quota di esportazioni e della quota di mercato 

nell’ambito della filiera regionale o nazionale. Inoltre, risultati rilevanti si sono registrati in termini di una 

migliore capacità di networking con imprese o altri operatori internazionali che lasciano prevedere un 

rafforzamento strutturale da parte del tessuto produttivo dal punto di vista della propensione 

all’internazionalizzazione e alla cooperazione con altri soggetti. 

Nel merito dell’Asse 4 - Sostenere la transizione verso un'economia a basse emissioni di carbonio in tutti i 

settori, in continuità con la programmazione precedente, le misure finanziate hanno mostrato di porsi 

nell’ottica di una necessaria transizione ecologica che si traduca in termini positivi sulla competitività della 

regione. Tale contributo risulta ancora più rilevante se si considera il quadro attuale nel 

quale la pressione inflazionistica in atto, dovuta in gran parte alle difficoltà di 

approvvigionamento energetico e all’aumento dei costi energetici, sta incidendo in 

maniera sostanziale sul benessere delle famiglie e sulla competitività del tessuto 

produttivo, andando a sovrapporsi agli strutturali fabbisogni del territorio in termini di 

riduzione dei consumi e delle emissioni. Nello specifico degli interventi rivolti alle 

imprese, stante un contesto regionale caratterizzato da una forte intensità energetica del 

sistema produttivo, questi sembrano aver contribuito direttamente alla riduzione dei consumi energetici e 

delle emissioni di gas climalteranti delle imprese e delle aree produttive, tramite il finanziamento di interventi 

integrati rivolti all’efficientamento energetico e alla produzione di energia da fonte rinnovabile per 

autoconsumo. Sulla base di quanto emerso dall’indagine rivolta ai beneficiari, le imprese intervistate hanno 

riscontrato una riduzione dei costi energetici e dei costi di produzione, a fronte di una maggiore sostenibilità 

ambientale della produzione. Inoltre, come riportato dalla referente regionale intervistata, è emerso un 

cambiamento culturale e un miglioramento della capacità di progettazione che ha accresciuto l’importanza di 

analizzare i processi dal punto di vista energetico. Infine, l’elemento di innovatività rappresentato 

dall’introduzione di uno strumento finanziario, accanto ai sussidi in conto capitale, ha rappresentato 

un’opportunità per le imprese che presentavano difficoltà di accesso al credito, nonché per la stessa 

Amministrazione che, tramite la prevista rotatività del fondo, ha permesso di reinvestire le risorse finanziate. 

Dal punto di vista delle misure rivolte all’efficientamento energetico degli edifici pubblici, nonostante la quota 

limitata di risorse a disposizione, gli interventi finanziati a valere sul FESR hanno mostrato un ottimo potenziale 

di riduzione dei consumi energetici, fattore rilevante considerando l’attuale condizione di difficoltà 

nell’approvvigionamento di risorse energetiche e i costi energetici attualmente sostenuti dalla Pubblica 

Amministrazione. Analoga valutazione riguarda gli interventi per l’efficientamento energetico 
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dell’illuminazione pubblica: nonostante la quota limitata di risorse a disposizione abbia permesso la copertura 

solo di una piccola quota del fabbisogno regionale, che risulta ancora in gran parte non soddisfatto, le misure 

finanziate sembrano aver contribuito alla riduzione dei consumi energetici, portando anche alla realizzazione 

di esperienze innovative per il territorio, grazie all’adozione di soluzioni integrate volte alla valorizzazione e 

riqualificazione del patrimonio storico e culturale dei comuni coinvolti. Infine, gli interventi sul TPL hanno 

mostrato le potenzialità di indurre un impatto positivo in termini di emissioni, sia per gli effetti diretti, connessi 

alla sostituzione degli autobus, sia per il maggiore incentivo all’utilizzo del TPL in presenza di un parco autobus 

moderno, contribuendo alla sostituzione dei mezzi privati con mezzi collettivi. Fattore, questo, che sembra 

contrastare attivamente gli effetti della pandemia che hanno prodotto una riduzione dell’utilizzo del TPL da 

parte dell’utenza. Tale impatto positivo risulta poi ulteriormente rafforzato dalla complementarietà con la 

realizzazione delle altre misure rivolte alla mobilità sostenibile, quali quelle relative alla mobilità ciclopedonale 

ed elettrica, che si pongono nell’ottica di un cambiamento culturale delle abitudini relative alla mobilità e agli 

spostamenti dei cittadini marchigiani, verso una maggiore sostenibilità ambientale. 

Per quanto riguarda l’Asse 5 - Promuovere l'adattamento al cambiamento climatico, la prevenzione e la 

gestione dei rischi, la misura rivolta a ridurre i fenomeni di erosione costiera ha contribuito alla diminuzione 

dei litorali in via di erosione e ad aumentare i litorali in progradazione. Pur tenendo in conto il peso relativo 

rappresentato dalle risorse a disposizione della misura rispetto al totale delle risorse in 

capo al Piano di Gestione Integrata delle Zone Costiere, il contributo che il POR ha offerto 

all’ottenimento di questi risultati sembra essere stato importante, soprattutto alla luce 

degli interventi mirati che ha reso possibili e che, in assenza del cofinanziamento 

europeo, non sarebbero stati realizzati. Inoltre, le azioni messe in campo hanno generato 

l’attrazione di ulteriori risorse finanziarie aggiuntive di terze parti, come RFI, che hanno 

ampliato la portata degli interventi, come riportato nell’ambito dell’intervista svolta con 

il referente regionale. In riferimento alle misure rivolte alla messa in sicurezza delle aree 

regionali che presentano elevati problemi di rischio idrogeologico, rilevante è risultato il contributo degli 

interventi che hanno previsto la realizzazione di ponti e altre opere di mitigazione idraulica che – anche in 

questo caso - senza il supporto del FESR non sarebbe stato possibile attivare, attastando nuovamente il valore 

in termini di aggiuntività delle politiche di sviluppo comunitarie.  

Infine, relativamente all’Asse 6 - Preservare e tutelare l'ambiente e promuovere l'uso efficiente delle risorse, 

l’intervento del POR è stato orientato alla valorizzazione e messa in rete delle risorse culturali diffuse nel 

territorio marchigiano, localizzate per lo più in comuni piccoli e aree interne con ridotte 

capacità di valorizzazione e promozione. Nonostante la quota limitata di risorse a 

disposizione abbia permesso la copertura solo di una porzione ridotta del fabbisogno del 

territorio, emerge nel complesso che le misure finanziate sembrano aver contribuito alla 

messa in rete e promozione di reti e cluster territoriali e tematici, portando anche alla 

realizzazione di esperienze innovative per il territorio. Dal punto di vista degli impatti in 

termini di presenze turistiche, le Marche hanno risentito particolarmente, nel periodo di 

intervento del Programma, degli effetti derivanti dalla crisi pandemica e dai precedenti eventi sismici. La 
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strategia del POR si è concentrata, in tal senso, sulla necessità di favorire la destagionalizzazione e la 

concentrazione dei flussi turistici in pochi poli attrattivi, cercando di definire una configurazione di politiche 

dell’offerta e della domanda maggiormente coerente con gli sviluppi previsti soprattutto per il turismo 

internazionale. In questo campo, il programma ha promosso, seppure con una dotazione di risorse limitata, 

interventi per il rafforzamento del brand Marche attraverso azioni di destination marketing e l’ulteriore 

valorizzazione di cluster territoriali, consentendo di qualificare l’offerta di servizi turistici integrati con l’offerta 

culturale del patrimonio regionale negli ambiti oggetto di azione del POR. 

 

Nel complesso, gli esiti della valutazione hanno evidenziato che le Azioni intraprese dalla Regione Marche 

nella programmazione delle risorse FESR 2014-2020 hanno contribuito al rafforzamento sistemico dei 

territori, agendo sui principali fabbisogni regionali e contrastando in maniera anticiclica 

le conseguenze che le crisi avevano prodotto sul contesto territoriale. Nonostante una 

quota di risorse che appariva relativamente limitata, il Programma ha mostrato ottime 

capacità di raggiungimento degli obiettivi regionali, nonché la capacità di attivare risorse 

private aggiuntive ulteriori. Ciò emerge, in particolare, dai dati relativi all’avanzamento finanziario: 

considerando lo stato del Programma che risulta ancora in via di conclusione, il grado di avanzamento appare 

positivo, nonostante alcune difficoltà connesse alle tempistiche di attuazione e rendicontazione. La capacità 

degli interventi di attivare la quota di cofinanziamento privato è risultata significativa in particolare per quanto 

riguarda l’Asse 1 e l’Asse 3, permettendo di amplificare l’effettiva portata del Programma soprattutto nei 

settori a maggiore valore aggiunto quali quelli orientati alla RS&I e alla competitività del tessuto produttivo. 

Rilevante è risultato poi il contributo fornito dall’utilizzo di Strumenti Finanziari: da un 

lato, questi hanno facilitato l’accesso al credito da parte di micro e PMI che generalmente 

trovano difficoltà a ottenere finanziamenti, dall’altro, l’istituzione di fondi di carattere 

rotativo ha permesso il ritorno di risorse regionali che possono essere destinate al 

rifinanziamento delle misure, incrementando ulteriormente l’impatto del Programma. 

Un’altra caratteristica positiva emersa nell’ambito della valutazione ha riguardato gli elementi di addizionalità 

del Programma. Emerge, in tal senso, come l’intervento regionale abbia favorito la realizzazione di 

investimenti che altrimenti non sarebbero stati realizzati: ciò è risultato determinante soprattutto per quanto 

riguarda le operazioni rivolte alle imprese di piccola dimensione, le quali hanno subito in 

misura maggiore gli impatti delle crisi e presentano generalmente minori opportunità in 

termini di liquidità o di possibilità di accesso al credito per poter realizzare investimenti 

di rilancio della propria attività. L’attivazione delle misure previste dal POR FESR ha, 

altresì, favorito la realizzazione di ulteriori investimenti, in ragione di una maggiore 

disponibilità finanziaria, nonché di maggiori competenze e capacità di gestione degli investimenti, lasciando 

emergere il valore aggiunto apportato dal finanziamento in termini di amplificazione degli impatti delle misure 

sul territorio regionale, oltre la portata diretta del POR FESR. L’elemento dell’addizionalità del Programma 

risulta ancora più rilevante se si considera il periodo di crisi in cui ha agito il POR FESR: in questo senso, le 
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misure sembrano aver agito da strumento di tenuta rispetto al quadro congiunturale, nonché di rafforzamento 

del tessuto produttivo rispetto alle sfide che si prospettano per il territorio anche nel prossimo futuro. 

Di converso, un aspetto che sembra permanere riguarda le difficoltà nella capacità gestionale e 

amministrativa. Come riscontrato dai referenti regionali intervistati, nell’ambito 

dell’attuazione sono emerse problematiche che attengono essenzialmente aspetti di 

carattere tecnico organizzativo da parte dell’Amministrazione. In particolare, gli esiti 

della valutazione hanno evidenziato alcune criticità ascrivibili alla gestione di procedure 

amministrative e rendicontative per le quali una parte dell’Amministrazione non era 

ancora strutturata in modo da potervi far fronte in misura efficace ed efficiente, sia dal 

punto di vista delle competenze che della struttura organizzativa. Difficoltà sono emerse anche in merito al 

sistema informativo regionale, ritenuto poco fruibile soprattutto a causa delle modifiche che ha subito nel 

corso dell’attuazione, nonché alla complessità delle procedure di rendicontazione e controllo le quali hanno 

contribuito, a detta dei beneficiari degli interventi e dei responsabili delle misure regionali, a rallentare 

l’attuazione e la certificazione della spesa. Tali esiti suggeriscono la necessità di messa a punto di strumenti 

per supportare e “accompagnare” le capacità dell’Amministrazione e dei beneficiari del Programma, dando 

un sostegno tecnico e procedurale per andare incontro ai problemi specifici e gestire gli squilibri 

eventualmente emergenti. Un apprendimento che si desume, in tal senso, dall’indagine valutativa condotta è 

che, per introdurre una discontinuità positiva nei comportamenti degli attori coinvolti, è importante che il 

supporto offerto abbia una forte componente di “capacitazione” che possa contribuire al raggiungimento, 

da parte di beneficiari e PA, di quelle conoscenze e competenze strutturali per la gestione attuale e futura dei 

programmi regionali, utilizzando - in base alle opportunità offerte anche dal FSE+ - il cofinanziamento 

comunitario come leva per accrescere i livello di competenza e specializzazione degli stakeholder  pubblici e 

privati coinvolti nell’implementazione dei Fondi SIE e delle altre politiche di sviluppo comunitarie e nazionali.    

A fronte di queste valutazioni, la Regione si trova attualmente nella fase di avvio della programmazione delle 

risorse FESR 2021-2027 in un contesto di cambiamento, attraversato da rapidi mutamenti tecnologici, 

produttivi e ambientali, in cui emergono vecchi bisogni ma con mutate caratteristiche e problematiche che 

rappresentano una sfida per l’evoluzione del sistema regionale. Inoltre, le incertezze connesse alla crisi 

pandemica da Covid-19 e alle attuali ricadute dovute alla guerra in Ucraina evidenziano l’importanza di una 

politica unitaria regionale che affronti i fabbisogni strutturali e congiunturali del 

territorio ma che abbia come fine ultimo la convergenza verso il raggiungimento delle 

strategie nazionali ed europee. A tal fine, la continuazione e il rafforzamento delle 

misure del POR FESR anche nel periodo 2021-2027 rappresenta un’opportunità per 

affrontare le sfide del futuro. Così come un’opportunità è fornita dalla possibilità di 

integrazione e complementarietà delle risorse a valere sul FESR con altre risorse 

finanziarie che possano divenire ulteriori vettori di sviluppo, in primis le risorse del PNRR e le altre opzioni di 

finanziamento offerte a livello nazionale e regionale. Opportunità, questa, che può tuttavia rappresentare 

anche un elemento di complessità da punto di vista della gestione unitaria dei processi e delle risorse: se non 

guidata da un approccio regionale che preveda un’ottica integrata e globale, la gestione di risorse differenti 
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può portare a un aggravio di carattere tecnico organizzativo per l’Amministrazione e a uno spiazzamento delle 

politiche destinate al territorio. 

Per proseguire la strada tracciata e affrontare le sfide future, la Regione può, comunque, contare su un 

bagaglio di esperienze fornito dalla gestione delle ultime Programmazioni: in questo senso, è evidente il valore 

aggiunto fornito dalla possibilità di rimodulare i processi e gli obiettivi sulla base delle criticità osservate nel 

passato e, al contrario, valorizzare e capitalizzare le esperienze positive realizzate, supportando così la messa 

a sistema degli insegnamenti maturati. 
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Appendice I – Attribuzione degli indicatori agli Obiettivi specifici  

Asse 1 

Obiettivo Specifico Indicatori 

1. Incremento dell'attività di innovazione delle imprese 

Incidenza della spesa totale per R&S sul PIL 

Incidenza della spesa per R&S del settore privato sul PIL 

Tasso di innovazione del sistema produttivo 

Addetti alla R&S 

Spesa media regionale per innovazione delle imprese 

Ricercatori occupati nelle imprese sul totale degli addetti 

2. Rafforzamento del sistema innovativo regionale 

Incidenza della spesa pubblica per R&S sul PIL 

Imprese che hanno svolto attività di R&S in collaborazione con soggetti esterni 

Imprese che hanno svolto attività di R&S utilizzando infrastrutture di ricerca e 
altri servizi alla R&S da soggetti pubblici o privati 

3. Promozione di nuovi mercati per l'innovazione Specializzazione produttiva nei settori ad alta tecnologia  

4. Aumento dell’incidenza di specializzazioni innovative in 
perimetri applicativi ad alta intensità di conoscenza 

Tasso di natalità delle imprese nei settori ad alta intensità di conoscenza 

Tasso di sopravvivenza a tre anni delle imprese nei settori ad alta intensità di 
conoscenza  

 

Asse 2 

Obiettivo Specifico Indicatori 

5. Riduzione dei divari digitali nei territori e diffusione di 
connettività in banda larga e ultra larga ("Digital Agenda" 
Europea) 

Penetrazione della banda ultra larga 

Grado di utilizzo di Internet nelle famiglie negli ultimi 12 mesi 

Grado di diffusione di Internet nelle famiglie 

Indice di diffusione dei siti web delle imprese 

Indice di diffusione della banda larga nelle imprese 

Grado di utilizzo di Internet nelle imprese 

6. Digitalizzazione dei processi amministrativi e diffusione 
di servizi digitali pienamente interoperabili 

Utilizzo dell'e-government da parte delle imprese 

Comuni con servizi pienamente interattivi 

 

Asse 3 

Obiettivo Specifico Indicatori 

7. Sviluppo occupazionale e produttivo in aree territoriali 
colpite da crisi diffusa delle attività produttive 

Quota di lavoratori che percepiscono sussidi di politica del lavoro passiva: 
Indennità di disoccupazione e  Assicurazione sociale per l'impiego 

Investimenti privati sul PIL 

Intensità di accumulazione del capitale 

8. Consolidamento, modernizzazione e diversificazione 
dei sistemi produttivi territoriali 

Tasso di innovazione del sistema produttivo 

Addetti delle nuove imprese 

Incidenza della certificazione ambientale 

Capacità di sviluppo dei servizi alle imprese 
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Valutazione strategica 

Obiettivo Specifico Indicatori 

Produttività del lavoro nell'industria alimentare 

Produttività del lavoro nell'industria in senso stretto 

Produttività del lavoro nel commercio 

Produttività del lavoro nell'industria manifatturiera 

Produttività del lavoro nei servizi alle imprese 

Tasso di iscrizione lordo nel registro delle imprese 

Tasso di natalità delle imprese 

Tasso di iscrizione netto nel registro delle imprese 

Tasso netto di turnover delle imprese 

Peso delle cooperative 

Incidenza del valore aggiunto dei settori culturali e creativi sul totale 

Produttività del lavoro nei settori culturali e creativi 

9. Incremento del livello di internazionalizzazione dei 
sistemi produttivi e dell’attrattività del sistema 
imprenditoriale rispetto agli investimenti esteri (IDE) 

Grado di apertura commerciale del comparto manifatturiero 

Addetti occupati nelle unità locali delle imprese italiane a controllo estero 

Capacità di esportare 

Grado di dipendenza economica 

Capacità di esportare in settori a domanda mondiale dinamica 

10. Miglioramento dell’accesso al credito 

Impieghi bancari delle imprese non finanziarie sul PIL 

Quota valore fidi globali fra 30.000 e 500.000 euro utilizzati dalle imprese 

Valore degli investimenti in capitale di rischio - early stage 

Rischio dei finanziamenti 

Capacità di finanziamento 

 
Asse 4 

Obiettivo Specifico Indicatori 

Obiettivo Globale Emissioni di gas serra 

11. Aumento dello sfruttamento sostenibile delle 
bioenergie 

Consumi di energia elettrica coperti con produzione da bioenergie 

Consumi di energia elettrica coperti da fonti rinnovabili 

Consumi di energia elettrica coperti da fonti rinnovabili (escluso idro) 

Consumi di energia coperti da cogenerazione 

12. Riduzione dei consumi energetici e delle emissioni 
nelle imprese e integrazione di fonti rinnovabili 

Consumi finali di energia per Unità di lavoro 

Consumi di energia elettrica delle imprese dell'industria 

Consumi di energia elettrica delle imprese private del terziario (esclusa la PA) 

13. Riduzione dei consumi energetici negli edifici e nelle 
strutture pubbliche o ad uso pubblico, residenziali e non 
residenziali e integrazione di fonti rinnovabili 

Consumi di energia elettrica della PA per ULA 

Consumi di energia elettrica per illuminazione pubblica misurati in GWh  

14. Aumentare la mobilità sostenibile nelle aree urbane 
Concentrazion PM10 nell’aria nei comuni capoluogo di provincia 

Velocità del trasporto pubblico su gomma nei comuni capoluogo di provincia 
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Valutazione strategica 

Obiettivo Specifico Indicatori 

Utilizzo di mezzi pubblici di trasporto da parte di occupati, studenti, scolari e 
utenti di mezzi pubblici  

Passeggeri trasportati dal TPL nei comuni capoluogo di provincia per abitante 

Posti-km offerti dal TPL nei comuni capoluogo di provincia 

 
Asse 5 

Obiettivo Specifico Indicatori 

15. Riduzione del rischio idrogeologico e di erosione 
costiera 

Popolazione esposta a rischio alluvione 

Dinamica dei litorali in erosione 

Popolazione esposta a rischio frana 

Dinamica dei litorali in avanzamento 

Dinamica dei litorali stabili 

Costa non definita 

 
Asse 6 

Obiettivo Specifico Indicatori 

16. Miglioramento delle condizioni e degli standard di 
offerta e fruizione del patrimonio culturale, materiale e 
immateriale, nelle aree di attrazione, attraverso la 
valorizzazione integrata di risorse e competenze 
territoriali 

Indice di domanda culturale dei musei e istituti similari statali e non statali 

Indice di domanda culturale dei musei e istituti similari statali 

Grado di promozione dell'offerta culturale dei musei e degli istituti similari 
statali 

Grado di partecipazione del pubblico agli spettacoli teatrali e musicali 

Grado di diffusione degli spettacoli teatrali e musicali 

Incidenza della spesa per ricreazione e cultura 

Indice di domanda culturale dei musei e istituti similari non statali 

Grado di promozione dell'offerta culturale dei musei e istituti similari non 
statali 

17. Riposizionamento competitivo delle destinazioni 
turistiche, attraverso la valorizzazione integrata di risorse 
e competenze territoriali 

Tasso di turisticità 

Tasso di turisticità nei parchi nazionali e regionali 

Turismo nei mesi non estivi 
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