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EXECUTIVE SUMMARY 

1) Il contesto socio-economico marchigiano ha subito degli ulteriori mutamenti nel corso 
del 2025? 

Nel 2025 il contesto socio-economico marchigiano conferma le criticità strutturali già evidenziate 
nella fase di programmazione del PR FESR 2021-2027, mostrando al contempo alcuni segnali di 
ulteriore indebolimento in specifici ambiti. Il quadro si inserisce in un contesto internazionale 
caratterizzato da elevata incertezza, tensioni geopolitiche e volatilità dei prezzi energetici. 

Dopo la sostanziale stagnazione del 2024 (-0,04% del PIL regionale, a fronte del +0,7% nazionale), 
il 2025 evidenzia un andamento articolato e nel complesso debole: 

✓ Il settore industriale conferma le proprie difficoltà strutturali con ulteriori contrazioni nei 
primi due trimestri del 2025, solo parzialmente compensate da un recupero nel terzo 
trimestre;  

✓ Il tessuto imprenditoriale presenta segnali contrastanti con un saldo positivo tra iscrizioni 
e cessazioni (+397 unità), ma una lieve riduzione delle imprese attive (-0,11%) e una 
dinamica complessivamente debole; 

✓ Il settore delle costruzioni continua a svolgere un ruolo anticiclico, sostenuto dalle 
politiche pubbliche, in particolare dalla ricostruzione post-sisma e dagli investimenti del 
PNRR, mentre il turismo si mantiene stabile, con una crescente incidenza della 
componente internazionale.  

✓ Le esportazioni registrano una contrazione significativa (-8,2%), in controtendenza 
rispetto al dato nazionale.  

✓ Sul fronte dell’innovazione, permane un divario rispetto ai principali benchmark nazionali 
ed europei, accompagnato da un peggioramento del posizionamento competitivo.  

✓ In ambito energetico e ambientale emergono ritardi nella diffusione delle fonti rinnovabili, 
a fronte di buone performance nella gestione dei rifiuti.  

Il mercato del lavoro riflette tali dinamiche: nel 2025 l’occupazione cresce (+1,1%), ma con 
caratteristiche che ne limitano la portata strutturale, mentre emergono criticità in termini di 
partecipazione e qualità del lavoro. 

Persistono inoltre fragilità rilevanti legate al capitale umano, fra cui l’aumento dell’abbandono 
scolastico (9,1% nel 2024) e un saldo migratorio negativo dei giovani qualificati, cui si associa un 
peggioramento delle condizioni economiche delle famiglie. 

Nel complesso, il quadro regionale evidenzia una persistente debolezza strutturale e una crescente 
polarizzazione tra ambiti di resilienza e fattori di fragilità, rafforzando la rilevanza strategica del PR 
FESR nel sostenere i processi di trasformazione del sistema produttivo. 

2) La strategia del PR risulta ancora attuale e adeguata all’evoluzione del contesto? 

La strategia del PR FESR Marche 2021-2027 mantiene un elevato grado di attualità e 
adeguatezza rispetto all’evoluzione del contesto socio-economico e del quadro delle politiche 
europee. 

Il riesame intermedio avviato nel 2025 ha confermato la validità dell’impianto strategico 
originario del Programma, evidenziando al contempo alcune esigenze di aggiornamento. In 
risposta a tali evidenze, la Regione Marche ha approvato una proposta di modifica del 
Programma (attualmente in esame presso la Commissione europea), che prevede una 
rimodulazione di circa 78,5 milioni di euro (13,4% della dotazione complessiva) e l’introduzione 
di nuove Priorità dedicate ad ambiti di intervento che hanno acquisito maggiore rilevanza nel quadro 
delle politiche europee e delle esigenze territoriali, quali le tecnologie strategiche per l’Europa 
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(STEP), le infrastrutture di ricarica per la mobilità elettrica, la resilienza idrica e l’housing 
sostenibile e accessibile. 

Le modifiche proposte appaiono orientate a rafforzare la pertinenza e l’efficacia del Programma, 
attraverso un più stretto allineamento con le priorità emergenti e una più mirata allocazione delle 
risorse. 

3) Il PR risulta coerente con altri strumenti che riguardano gli stessi ambiti di policy? 

L’analisi della programmazione e degli strumenti di policy attivati nei medesimi ambiti di intervento 
evidenzia che il PR FESR Marche 2021-2027 presenta un buon livello di coerenza e 
complementarità con gli altri strumenti di programmazione europea, nazionale e regionale 
operanti sugli stessi ambiti di policy su cui agisce il Programma. 

In primo luogo, il PR risulta coerente con il quadro strategico della politica di coesione 2021-
2027 e con gli indirizzi delineati nei principali documenti di riferimento europei e nazionali, tra 
cui l’Accordo di Partenariato e le strategie dell’Unione europea connesse alla transizione verde e 
digitale e al rafforzamento della competitività del sistema produttivo. In tale contesto, gli interventi 
previsti nell’ambito degli Obiettivi di Policy 1 e 2 si collocano in continuità con le priorità europee in 
materia di innovazione, digitalizzazione, sostenibilità ambientale ed efficienza energetica. 

La coerenza con il quadro delle politiche europee emerge inoltre anche dalle modifiche 
introdotte nell’ambito del riesame intermedio del Programma, che prevedono tra l’altro 
l’attivazione di una nuova Priorità dedicata alla Piattaforma per le Tecnologie Strategiche per 
l’Europa (STEP). L’inserimento di tale Priorità consente infatti al Programma di contribuire al 
rafforzamento della capacità industriale europea nei settori tecnologici strategici, assicurando un più 
stretto allineamento con le iniziative recentemente promosse dall’Unione europea in materia di 
autonomia strategica e sviluppo tecnologico. 

A livello nazionale e regionale, il Programma mostra inoltre elementi di complementarità con 
altri strumenti di intervento, tra cui il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) e gli altri 
programmi della politica di coesione, in particolare il PR FSE+. Tale complementarità emerge sia 
nella distinzione degli ambiti di intervento sia nel carattere potenzialmente sinergico delle azioni 
finanziate, ad esempio nel sostegno ai processi di innovazione del sistema produttivo, nella 
transizione energetica e nello sviluppo sostenibile dei territori. 

Nel complesso, gli elementi analizzati suggeriscono quindi che il PR si inserisce in modo coerente 
nel più ampio quadro delle politiche pubbliche rivolte allo sviluppo regionale, contribuendo a 
rafforzare l’integrazione tra diversi strumenti di policy e a massimizzare il potenziale effetto leva delle 
risorse disponibili. 

4) Quale è lo stato di avanzamento finanziario del Programma al 31.12.2025? 

Al 31 dicembre 2025, il Programma evidenzia un livello di avanzamento finanziario 
complessivamente significativo, con una forte capacità di attivazione delle risorse e un 
progressivo consolidamento delle fasi di attuazione. 

Sotto il profilo finanziario, i dati di monitoraggio mostrano un livello di attuazione complessivamente 
avanzato. In particolare, le risorse attivate tramite bandi, avvisi e altre modalità di attuazione 
superano i 525 milioni di euro, pari a quasi il 90% della dotazione complessiva del Programma. 
Gli impegni assunti nei confronti dei beneficiari ammontano a circa 401,2 milioni di euro, 
corrispondenti al 68,5% delle risorse totali, mentre i costi ammessi raggiungono circa 97 milioni 
di euro (16,6% della dotazione). Le spese certificate si attestano infine a 82,7 milioni di euro, pari 
al 14,1% del totale del Programma. Nel complesso, tali dati evidenziano una forte capacità di 
attivazione delle misure e un progressivo consolidamento delle fasi successive del ciclo di 
spesa. 

Il confronto con l’anno precedente evidenzia inoltre un sensibile rafforzamento della dinamica 
attuativa nel corso del 2025. Le risorse attivate sono aumentate di oltre 113 milioni di euro 
(+27,6%), gli impegni sono cresciuti di circa 108 milioni di euro (+36,9%) e i pagamenti hanno 
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registrato un incremento ancora più marcato (+250% circa), passando da circa 28 milioni a quasi 
100 milioni di euro. Tale andamento indica un progressivo passaggio dalla fase di attivazione delle 
misure a quella di concessione e realizzazione degli interventi. 

Il confronto con gli altri Programmi regionali FESR evidenzia inoltre una performance 
particolarmente favorevole per il programma marchigiano. In termini di impegni, il PR FESR 
Marche presenta un livello di avanzamento significativamente superiore alla media nazionale, 
collocandosi tra i programmi più avanzati nel panorama italiano. Anche sotto il profilo della spesa il 
Programma mostra risultati positivi, con livelli di pagamento superiori alla media complessiva dei 
programmi regionali, pur rimanendo leggermente inferiori a quelli delle regioni più sviluppate. 

Nel complesso, il quadro che emerge dalle analisi condotte evidenzia un Programma entrato 
pienamente nella fase operativa, con una forte capacità di attivazione delle risorse e un progressivo 
avanzamento delle successive fasi di attuazione. Pur in presenza di differenze tra le diverse Priorità 
– legate soprattutto alla tipologia degli interventi finanziati – lo stato di avanzamento registrato al 31 
dicembre 2025 appare coerente con il ciclo di programmazione e favorevole rispetto al 
conseguimento dei target di spesa previsti dalla normativa europea, contribuendo a ridurre i 
potenziali rischi di disimpegno automatico negli anni successivi. 

5) Qual è il livello di avanzamento fisico e di efficacia realizzativa dei progetti? 

Alla data del 31 dicembre 2025 risultano complessivamente finanziati 1.635 progetti nell’ambito 
del PR FESR Marche 2021-2027. La quasi totalità degli interventi (1.514 progetti, pari al 92,6% del 
totale) si concentra nella Priorità 1, mentre le altre Priorità presentano un numero di interventi ancora 
limitato. 

Con riferimento allo stato di avanzamento attuativo, i dati di monitoraggio indicano che il 20,3% 
dei progetti finanziati risulta concluso, circa l’8% è in corso di realizzazione, mentre la quota 
restante (71,8%) risulta ancora da avviare. Il livello di avanzamento fisico appare pertanto 
riconducibile principalmente agli interventi della Priorità 1, che concentra quasi la totalità dei progetti 
conclusi, ad eccezione di un unico intervento afferente all’Assistenza tecnica. Nelle altre Priorità del 
Programma (Priorità 2, 3 e 4) alla stessa data non risultano ancora progetti conclusi e, nel caso della 
Priorità 3, non si registrano neppure progetti finanziati. 

Tale distribuzione dell’avanzamento attuativo appare tuttavia coerente con la diversa natura degli 
interventi sostenuti dal Programma. Gli interventi della Priorità 1, rivolti prevalentemente al sostegno 
diretto alle imprese, sono generalmente caratterizzati da procedure attuative più snelle e da tempi 
di realizzazione più contenuti, mentre le azioni previste nelle altre Priorità riguardano in larga parte 
investimenti pubblici e interventi infrastrutturali, che richiedono tempi più lunghi per le fasi di 
progettazione, autorizzazione e realizzazione. 

Nel complesso, i dati disponibili indicano un livello di efficacia realizzativa ancora in fase di 
consolidamento, ma coerente con lo stadio relativamente iniziale dell’attuazione del 
Programma e con le diverse tempistiche che caratterizzano le tipologie di intervento finanziate. È 
pertanto plausibile attendersi un progressivo incremento dei livelli di avanzamento fisico nelle 
prossime annualità, anche alla luce del processo di riprogrammazione recentemente avviato, che 
ha comportato una revisione del portafoglio degli interventi e l’eliminazione o ridimensionamento di 
alcune iniziative caratterizzate da maggiori criticità attuative. 

6) Qual è al 31.12.2025 il tasso di conseguimento dei target finali degli indicatori di output? 

Al 31 dicembre 2025, l’analisi degli indicatori di output associati alle quattro Priorità 
originariamente previste dal Programma consente di valutare il livello di avanzamento rispetto ai 
target finali inizialmente stabiliti per gli obiettivi specifici ad esse associati. 

Va tuttavia segnalato che la proposta di modifica del Programma, attualmente all’esame della 
Commissione europea, prevede sia una riduzione del numero di indicatori, sia una revisione – 
in molti casi al ribasso – dei relativi target. Tale revisione è strettamente connessa alla 
rimodulazione finanziaria del Programma, che comporta una decurtazione delle risorse allocate alle 
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Priorità originarie a favore, in particolare, delle nuove Priorità introdotte (tra cui la Priorità STEP, cui 
è destinata la quota più rilevante delle risorse riallocate dalle Priorità originarie). 

In questo senso, il ridimensionamento degli obiettivi quantitativi relativi alle quattro Priorità originarie 
non riflette una riduzione delle ambizioni strategiche, bensì un adeguamento coerente con il nuovo 
assetto finanziario e con le scelte di riprogrammazione adottate. 

Poiché il presente rapporto è redatto prima dell’approvazione definitiva della proposta di modifica e 
i dati analizzati fanno riferimento al 31 dicembre 2025, l’analisi dei valori conseguiti e del relativo 
tasso di conseguimento è stata condotta rispetto ai target originariamente definiti dal 
Programma. 

Fatta questa premessa, i risultati evidenziano livelli di avanzamento generalmente elevati per la 
Priorità 1, mentre per la Priorità 2 si registrano livelli ancora complessivamente contenuti, con 
alcune eccezioni puntuali. Per contro, per le Priorità 3 e 4 i valori conseguiti al 31 dicembre 2025 
risultano ancora nulli per la quasi totalità degli indicatori considerati, in coerenza con uno stadio di 
attuazione più iniziale degli interventi. 

7) Qual al 31.12.2025 è il tasso di conseguimento dei target finali degli indicatori di risultato? 

Al 31 dicembre 2025, l’analisi degli indicatori di risultato associati alle quattro Priorità 
originariamente previste dal Programma consente di valutare il livello di conseguimento dei target 
finali inizialmente stabiliti per gli obiettivi specifici ad esse associati. 

Come già evidenziato in relazione agli indicatori di output, la proposta di modifica del Programma – 
attualmente all’esame della Commissione europea – prevede una revisione del set di indicatori e, in 
molti casi, un ridimensionamento dei relativi target, in coerenza con la rimodulazione finanziaria e la 
riallocazione delle risorse verso le nuove Priorità introdotte. Anche in questo caso, pertanto, l’analisi 
è condotta rispetto ai target originariamente definiti dal Programma, sulla base dei dati disponibili al 
31 dicembre 2025. 

Fatta questa premessa, i livelli di avanzamento degli indicatori di risultato risultano, nel 
complesso, ancora limitati. Valori apprezzabili si rilevano esclusivamente nell’ambito della Priorità 
1 e, in particolare, per l’indicatore relativo agli investimenti privati (RCR02) associati all’Obiettivo 
specifico RSO 1.3, che mostra un tasso di conseguimento già significativo rispetto al target finale 
(oltre l’80%). 

Per contro, per le altre Priorità originarie del Programma (Priorità 2, 3 e 4) i valori registrati al 31 
dicembre 2025 risultano ancora nulli per la totalità degli indicatori di risultato previsti. 

Tale andamento appare coerente con la natura degli indicatori di risultato, che tendono a registrare 
i propri valori con un certo ritardo temporale rispetto agli indicatori di output, in quanto riflettono gli 
impatti generati dagli interventi solo nelle fasi più avanzate di realizzazione o alla loro conclusione. 
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1. L’EVOLUZIONE DEL QUADRO SOCIOECONOMICO REGIONALE 

1.1 Lo scenario macroeconomico e l’andamento dell’economia regionale 

Il confronto tra il quadro macroeconomico del 2024 e quello emerso nel corso del 2025 evidenzia un 
deterioramento delle condizioni di contesto, con implicazioni rilevanti per l’attuazione del PR FESR 
Marche. Se il 2024 era stato caratterizzato da segnali di normalizzazione delle principali variabili 
macroeconomiche, il 2025 segna un ritorno a un contesto più instabile e incerto, che incide sulle 
prospettive di crescita e sulle dinamiche di investimento. 

In particolare, il miglioramento osservato nel 2024 in termini di rientro dell’inflazione, stabilizzazione 
dei tassi di interesse e attenuazione delle tensioni sui prezzi delle materie prime ha lasciato spazio, 
nel corso del 2025, a nuove criticità. L’introduzione di misure protezionistiche da parte degli Stati 
Uniti e il perdurare delle tensioni con la Cina hanno contribuito a indebolire il commercio 
internazionale, incidendo sulle prospettive delle economie maggiormente aperte agli scambi. Tali 
dinamiche risultano ulteriormente aggravate nei primi mesi del 2026, con una nuova crescita dei 
prezzi delle materie prime energetiche legata all’acuirsi delle tensioni in Medio Oriente. 

Nonostante tale contesto, la crescita economica globale si mantiene complessivamente stabile 
(+3,3% nel 2025), sostenuta in larga misura dalle economie emergenti, in particolare Cina e India. 
Al contrario, le economie avanzate mostrano segnali di rallentamento: gli Stati Uniti registrano una 
crescita più contenuta (+2,1%), anche in relazione agli effetti delle politiche commerciali restrittive. 

A livello europeo, il 2025 evidenzia un recupero moderato dell’Area Euro (+1,4%), che tuttavia si 
inserisce in un quadro ancora fragile e disomogeneo. La Germania permane in una fase di 
debolezza ciclica (+0,2%), mentre l’Italia conferma una dinamica relativamente più favorevole, pur 
con un rallentamento della crescita (+0,5%), anche in relazione alla progressiva attenuazione degli 
effetti espansivi connessi al PNRR. 

Con riferimento al contesto regionale, le stime al momento disponibili per le Marche indicano per il 
2025 una moderata ripresa del PIL regionale, attorno al +0,5-0,6%, dopo la sostanziale 
stagnazione registrata nel 2024 (-0,04%). Tale dinamica, pur positiva, appare contenuta e non 
segnala un rafforzamento strutturale del ciclo economico, risultando esposta alle persistenti criticità 
del contesto internazionale e alla debolezza della domanda esterna. 

Nel complesso, l’evoluzione del contesto macroeconomico tra 2024 e 2025 delinea un quadro meno 
favorevole rispetto a quello considerato nel precedente rapporto, con implicazioni dirette per 
l’attuazione del Programma. In particolare, l’aumento dell’incertezza, il rialzo dei costi energetici e il 
rallentamento della domanda esterna possono incidere sulla propensione agli investimenti delle 
imprese e, conseguentemente, sui tempi e sull’efficacia degli interventi finanziati. In tale contesto, il 
PR FESR assume un ruolo ancora più rilevante nel sostenere la resilienza e la competitività del 
sistema produttivo regionale, rendendo necessario un monitoraggio continuo delle condizioni di 
contesto e un’eventuale rimodulazione degli strumenti di intervento. 

1.2 Il tessuto imprenditoriale marchigiano 

Nel 2024 il sistema industriale marchigiano aveva già evidenziato segnali di debolezza, con una 
contrazione della produzione pari al -2,6%. Il parziale recupero registrato nell’ultimo trimestre 
dell’anno (-0,8%) non ha tuttavia rappresentato l’avvio di una fase espansiva, ma piuttosto un 
temporaneo rallentamento della dinamica negativa. 

Tale andamento trova conferma nel corso del 2025, che evidenzia il consolidarsi delle difficoltà del 
comparto manifatturiero regionale. Secondo i dati diffusi da Confindustria Marche, la produzione 
industriale ha registrato una contrazione del -1,2% nel primo trimestre e del -2,0% nel secondo, 
segnalando un peggioramento rispetto alla fine dell’anno precedente. Pur in presenza di una 
flessione meno intensa rispetto alla media nazionale (pari rispettivamente a -4,7% e -2,8% nei primi 
due trimestri), il dato regionale conferma una persistente debolezza del sistema produttivo. 

Le dinamiche del comparto industriale si riflettono sull’evoluzione del tessuto imprenditoriale 
regionale. Alla fine del 2025, nelle Marche risultano registrate 145.279 imprese, di cui 130.880 
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attive (pari al 2,6% del totale nazionale). Il saldo tra iscrizioni e cessazioni torna positivo per 397 
unità (+0,27%), segnando un’inversione di tendenza rispetto al triennio 2022-2024, caratterizzato 
da una contrazione continua del numero di imprese. Tuttavia, la dinamica resta significativamente 
più debole rispetto al dato nazionale (+0,96%) e a quello della macroarea di riferimento (+1,19%), 
evidenziando una capacità di recupero ancora limitata. 

In una prospettiva di medio periodo, il quadro appare più critico: tra il 2020 e il 2024 le Marche hanno 
perso circa 14,7 mila imprese attive (-10,1%), a fronte di una riduzione molto più contenuta a livello 
nazionale (-1,8%). Tale dinamica è evidenziata anche dall’andamento del tasso di crescita annuo 
del numero di imprese (Fig. 1). 

Fig. 1. Serie storica del tasso di crescita annuo (%) del numero di imprese 

 
Fonte: elaborazioni su dati Unioncamere 

A livello settoriale, a gennaio 2026 le imprese attive si concentrano prevalentemente nel commercio 
all’ingrosso e al dettaglio (19,6%), nell’agricoltura, silvicoltura e pesca (16,1%), nelle costruzioni 
(13,4%) e nelle attività manifatturiere (11,9%). Nonostante il saldo positivo complessivo, tra il 2024 
e il 2025 si registra una lieve diminuzione del numero di imprese attive (-0,11%), che interessa 
tutti i principali settori ad eccezione delle costruzioni. Le contrazioni più rilevanti si osservano nel 
commercio (-1,3%), nell’industria (-1,3%) e nel settore agricolo (-1,2%), mentre risultano in crescita 
i servizi (+1,8%) e le costruzioni (+0,9%). 

La struttura imprenditoriale regionale si caratterizza per una forte prevalenza di imprese di piccola 
dimensione. Nel 2024 oltre il 99% delle imprese attive rientra nella categoria delle PMI, con una 
netta predominanza di microimprese, mentre la presenza di imprese di medie e grandi dimensioni 
risulta estremamente limitata. Tale configurazione, se da un lato rappresenta un elemento strutturale 
del modello produttivo regionale, dall’altro costituisce un fattore di fragilità, incidendo sulla capacità 
di investimento, innovazione e accesso ai mercati internazionali. 

Le difficoltà del contesto economico emergono anche dall’andamento delle vendite e degli 
investimenti. Secondo l’indagine della Banca d’Italia, oltre la metà delle imprese segnala una 
riduzione delle vendite, con effetti più marcati tra le aziende orientate ai mercati esteri, tra le quali 
solo circa il 30% ha registrato un incremento del fatturato. La spesa per investimenti, pur in lieve 
crescita nel 2024 (+1,1%), resta contenuta e inferiore rispetto all’anno precedente (+2,3%), 
evidenziando un rallentamento della dinamica espansiva. Tale crescita è trainata principalmente 
dalle imprese di maggiori dimensioni e più orientate all’export, ampliando il divario rispetto alle micro 
e piccole imprese. Le principali tipologie di investimento riguardano impianti e macchinari (35,9%), 
pubblicità e promozione (28,2%) e ricerca e sviluppo (27,5%). La composizione degli investimenti è 
riportata nella figura seguente (Fig. 2). 
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Fig. 2. Regione Marche: ripartizione (%) delle tipologie di investimento  

 
Fonte: elaborazioni su dati Confindustria Marche 

Nel complesso, il biennio 2024-2025 evidenzia un tessuto imprenditoriale ancora fragile, 
caratterizzato da una debole dinamica industriale, da una limitata capacità di crescita del numero di 
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di attivare nuovi investimenti e di partecipare efficacemente alle misure di sostegno, rafforzando il 
ruolo del Programma nel sostenere i processi di rafforzamento competitivo, innovazione e crescita 
dimensionale del sistema produttivo regionale. 
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il sistema della moda – in particolare il comparto calzaturiero – continuano a rivestire un ruolo 
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Fig. 3. Regione Marche: ripartizione (%) di imprese e occupati nel settore manifatturiero (2024) 

Fonte: elaborazioni su dati Regione Marche, settore controllo di gestione e sistemi statistici 

Nel 2024 l’industria manifatturiera regionale si collocava ancora in una fase di difficoltà, con una 
flessione su base annua pari al -2,6%, seppur leggermente più contenuta rispetto alla media 
nazionale (-3,5%). I dati più recenti relativi al 2025 evidenziano tuttavia alcuni segnali di 
miglioramento: nel terzo trimestre si osserva, dopo tre anni, una variazione positiva della produzione 
pari al +1,4%, in linea con la dinamica nazionale (+1,8%). 

Nonostante tali segnali, il quadro complessivo resta improntato a una fase di rallentamento che ha 
caratterizzato l’industria regionale negli ultimi anni, anche in relazione alla debolezza della domanda 
interna. Come evidenziato nella figura seguente, dopo il forte rimbalzo post-pandemico del 2021, la 
produzione manifatturiera ha registrato un progressivo ridimensionamento nel triennio successivo. 

Fig. 4. Variazioni annue (%) della produzione dell’industria manifatturiera (Marche vs Italia) 

 

Fonte: elaborazioni su dati Banca d’Italia 

L’analisi settoriale mette in luce una significativa eterogeneità delle dinamiche produttive. Nel 2024 
la contrazione complessiva della manifattura è il risultato di performance negative diffuse, con 
particolare intensità nei comparti tradizionali del Made in Italy regionale, quali tessile-
abbigliamento (-6,3%) e calzature (-13,6%). In controtendenza si colloca il settore alimentare, che 
registra una crescita del +3,4%, confermandosi come uno dei pochi ambiti in grado di mantenere 
una dinamica positiva. 
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Tab. 1. Regione Marche: variazioni annue (%) della produzione industriale nei principali 
comparti industriali 

Comparti 2020 2021 2022 2023 2024 

Minerali non metalliferi -10,8 10,8 1,2 -4,1 -3,6 

Meccanica -10,9 14,1 0,9 -3,8 -1,1 

Alimentare -2,8 3,7 -0,5 -2,7 3,4 

Tessile - Abbigliamento -25,7 1,8 5,8 -1,6 -6,3 

Calzature -21,9 1,8 6,2 -4,6 -13,6 

Legno e Mobile -9,7 23,1 1,8 -5,3 -3,6 

Gomma e Plastica -10,7 6,5 0,6 -2,7 -4,7 

Fonte: elaborazioni su dati Confindustria Marche 

La fase di debolezza che ha caratterizzato il periodo 2022–2024 ha inciso anche sull’andamento 
delle vendite manifatturiere. In linea con i segnali di ripresa osservati sul fronte produttivo, nel 2025 
emerge un primo recupero: nel terzo trimestre si registra una variazione positiva sia della domanda 
sia dell’offerta. In particolare, la domanda estera cresce del +2,1%, trainata soprattutto dal settore 
alimentare, mentre la domanda interna mostra segnali di recupero (+1,6%) dopo la marcata 
contrazione registrata nel 2023. 

Fig. 5. Regione Marche: variazioni annue (%) delle vendite manifatturiere – tutti i settori 

 
Fonte: elaborazioni su dati Confindustria Marche 

Nel complesso, tali evidenze delineano un quadro ancora fragile, in cui i segnali di ripresa risultano 
limitati e concentrati in specifici comparti, senza configurare un’inversione strutturale del ciclo 
industriale. 

Accanto al manifatturiero, il settore delle costruzioni ha continuato a mostrare nel 2024 una 
dinamica positiva, sostenuta dagli effetti delle misure pubbliche di incentivazione. I dati delle Casse 
edili marchigiane evidenziano un incremento delle ore lavorate pari al 10%, superiore alla media 
nazionale (3%), confermando la persistenza di un ciclo espansivo nel comparto, sebbene legato a 
fattori congiunturali. 

Il settore alimentare merita un’ulteriore considerazione per la sua dinamica particolarmente 
favorevole. Dopo il minimo registrato a metà del 2023, il comparto ha mostrato una progressiva 
stabilizzazione su livelli positivi, consolidatasi nel corso del 2024 e del 2025. Nel terzo trimestre del 
2025 si registra una variazione pari al +5,6%, evidenziando un rafforzamento rispetto alla fase 
precedente. 
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Fig. 6. Regione Marche: variazione annua (%) del valore della produzione realizzata nel settore 
alimentare

   
Fonte: elaborazioni su dati Confindustria Marche 

Nel settore terziario, l’attività economica si è mantenuta complessivamente stabile. Secondo le 
stime di Prometeia, nel 2024 il valore aggiunto del settore è cresciuto del +0,4% in termini reali, in 
linea con il dato nazionale. Il comparto turistico evidenzia una dinamica complessivamente debole: 
le presenze risultano sostanzialmente stabili (+0,4%), con una crescita della componente straniera 
a fronte di una contrazione di quella domestica. La dinamica appare disomogenea nel corso 
dell’anno, con una prima fase debole e una ripresa nell’ultimo trimestre; nel complesso, i risultati 
migliori si registrano nelle province di Ancona e Ascoli Piceno e nelle strutture complementari 
(campeggi, villaggi turistici e agriturismi). 

Nel complesso, l’analisi settoriale evidenzia una struttura economica regionale caratterizzata da 
andamenti differenziati: a fronte di comparti ancora in difficoltà, in particolare nei settori tradizionali 
del manifatturiero, emergono segnali di maggiore resilienza in ambiti specifici, quali l’alimentare e le 
costruzioni. Tale configurazione rafforza la necessità, nell’ambito del PR FESR, di interventi mirati 
sia al sostegno dei comparti in maggiore difficoltà sia al rafforzamento delle traiettorie di crescita nei 
settori più dinamici. 

1.2.2 Le esportazioni 

Nel 2025 le esportazioni marchigiane evidenziano una contrazione significativa rispetto all’anno 
precedente (-8,2%), in controtendenza rispetto alla dinamica nazionale, che nello stesso periodo 
registra una crescita (+3,2%). Tale risultato è tuttavia fortemente influenzato dal comparto dei 
prodotti farmaceutici, che segna una marcata riduzione delle vendite all’estero (-32,5%), 
riconducibile a dinamiche aziendali specifiche e non rappresentative dell’intero sistema produttivo 
regionale. 

Al netto di tale componente, la contrazione dell’export regionale risulta più contenuta (-3,2%), ma 
conferma comunque una fase di debolezza. A partire dal 2022, infatti, le Marche mostrano una 
dinamica meno favorevole rispetto ad altri territori, collocandosi in una fase di sostanziale 
stagnazione o lieve contrazione, mentre il Centro Italia evidenzia nell’ultimo anno una crescita 
significativa (+13,2%). 

L’andamento nel medio periodo appare comunque positivo: tra il 2020 e il 2025 l’export 
manifatturiero marchigiano cresce del 22,5% in valore. Tuttavia, tale incremento risulta 
significativamente inferiore rispetto alla media nazionale (+45,8%), collocando la regione nelle ultime 
posizioni della graduatoria italiana (17° posto) e segnalando una minore capacità di intercettare la 
domanda internazionale rispetto ad altri sistemi produttivi regionali. 

Come evidenziato nella figura seguente (Fig. 7), la dinamica delle esportazioni regionali risulta più 
debole rispetto a quella nazionale e del Centro Italia, soprattutto a partire dal 2022. 
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Fig. 7. Andamento in serie storica delle esportazioni: Italia, Centro e regione Marche (Numero 
indice: 2020=100) 

 
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT 

La contrazione osservata nel 2025 è in larga parte riconducibile all’andamento anomalo del 
comparto farmaceutico, che nel 2022 aveva registrato livelli di esportazione eccezionalmente elevati 
rispetto alla media storica. Come illustrato nella figura seguente (Fig. 8), il successivo 
ridimensionamento del settore ha inciso in modo rilevante sulla dinamica complessiva dell’export 
regionale. 

Fig. 8. Regione Marche: serie storica delle esportazioni di medicinali e preparati farmaceutici 

 
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT 

La distribuzione geografica delle esportazioni conferma una forte concentrazione sul mercato 
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principali partner commerciali si confermano Germania, Francia e Belgio. 
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statunitense (-63,3% rispetto al 2022), anno in cui era stato raggiunto un picco eccezionale. Tale 
dinamica contribuisce in modo significativo alla flessione complessiva dell’export regionale nel 
periodo più recente. 

L’evoluzione delle principali destinazioni dell’export marchigiano è riportata nella figura seguente 
(Fig. 9), che evidenzia una sostanziale stabilità della struttura geografica nel tempo. 

Fig. 9. Evoluzione principali destinazioni dell’export manifatturiero delle Marche (% sul totale) 

 
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT 

Infine, il confronto tra le regioni italiane (Fig. 10) conferma il posizionamento relativamente debole 
delle Marche in termini di crescita dell’export nel medio periodo. 

Fig. 10. Variazioni (%) delle esportazioni manifatturiere per regione (2025 vs 2020) 

 

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT 
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una minore capacità del sistema produttivo marchigiano di rafforzare la propria presenza sui mercati 
internazionali, elemento particolarmente rilevante ai fini dell’attuazione del PR FESR. In tale 
contesto, assumono un ruolo strategico gli interventi volti a sostenere i processi di 
internazionalizzazione, diversificazione dei mercati di sbocco e rafforzamento competitivo delle 
imprese esportatrici.  

1.3 Ricerca, innovazione e digitalizzazione  

Nel triennio più recente disponibile (2021-2023), le Marche evidenziano un livello di investimento in 
ricerca e sviluppo (R&S) inferiore alla media nazionale e in lieve riduzione rispetto all’anno 
precedente. Nel 2023, l’incidenza della spesa complessiva in R&S sul PIL si attesta allo 0,95% 
(in calo rispetto all’1,03% del 2022), mentre la componente privata scende allo 0,48% (dallo 0,57%). 
Tale dinamica si inserisce in un quadro nazionale anch’esso caratterizzato da una contrazione, ma 
conferma il permanere di un divario strutturale della regione rispetto al resto del Paese. 

Il posizionamento relativo delle Marche risulta infatti debole: la regione si colloca al dodicesimo posto 
tra quelle italiane e presenta livelli di investimento significativamente inferiori rispetto alle altre regioni 
del Centro, in particolare Lazio e Toscana, che si distinguono per una maggiore intensità di spesa e 
capacità di attrazione di risorse. 

Tab. 2. Incidenza della spesa totale per R&S sul PIL e incidenza della spesa del settore 
privato in R&S sul PIL 

AREA 2021 2022 2023 

% tot su PIL % spesa 

imprese su 

PIL 

% tot su PIL % spesa 

imprese su 

PIL 

% tot su PIL % spesa 

imprese su 

PIL 

Marche 0,99 0,54 1,03 0,57 0,95 0,48 

Italia 1,43 0,89 1,40 0,86 1,37 0,8 

Fonte: elaborazioni su dati Istat 

La limitata intensità degli investimenti in R&S si accompagna a criticità anche nelle modalità di 
finanziamento. Tra il 2022 e il 2024 si osserva una riduzione significativa dell’autofinanziamento, 
riconducibile alla flessione delle vendite, pur rimanendo questa la principale fonte di copertura degli 
investimenti. Parallelamente, cresce il ricorso a finanziamenti a medio-lungo termine, segnalando 
un aumento del fabbisogno finanziario delle imprese in un contesto di maggiore incertezza. 

Fig. 11. Modalità di finanziamento degli investimenti in R&S (2024) 

 

Fonte: elaborazioni su dati Istat 
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Nonostante tali elementi di debolezza, il sistema produttivo regionale mostra segnali positivi sul 
fronte della digitalizzazione. Le Marche si collocano al quinto posto a livello nazionale per incidenza 
di imprese con un livello di digitalizzazione almeno di base, confermando una buona diffusione delle 
tecnologie digitali tra le imprese. In linea con quanto evidenziato nel PR FESR, innovazione, ricerca 
e trasferimento tecnologico continuano a essere percepiti come fattori strategici per il rafforzamento 
competitivo del sistema produttivo. 

Un quadro più articolato emerge dall’analisi del Regional Innovation Scoreboard (RIS) 2025, che 
consente di valutare il posizionamento della regione nel contesto europeo. Le Marche si collocano 
nel gruppo dei Moderate Innovators, ma registrano un peggioramento significativo rispetto al 2023 
(-8,1%), scendendo all’undicesimo posto tra le regioni italiane (dal quarto) e al 140° posto a livello 
europeo. L’indice regionale si attesta a 95,7 rispetto alla media italiana e a 89,0 rispetto a quella 
europea. 

In una prospettiva di medio periodo, il confronto con il 2018 resta comunque positivo (+11,4%), 
sebbene inferiore alla crescita registrata a livello nazionale (+15,4%), segnalando una dinamica di 
recupero meno intensa. 

L’analisi di dettaglio degli indicatori evidenzia un profilo composito. Tra i principali punti di forza si 
confermano le vendite di innovazioni nuove per il mercato e per l’impresa, che rappresentano 
uno degli ambiti più dinamici e qualificanti del sistema regionale. A questi si affiancano le design 
applications e la diffusione del cloud computing, che contribuiscono a delineare una buona 
capacità delle imprese di trasformare l’innovazione in risultati economici concreti. 

Permangono tuttavia criticità strutturali rilevanti. Le principali debolezze riguardano la limitata 
disponibilità di capitale umano qualificato e di competenze tecnologiche avanzate, come 
evidenziato dal basso posizionamento negli indicatori relativi agli specialisti ICT, all’occupazione 
nelle imprese innovative e alla quota di popolazione con istruzione terziaria. Tali elementi 
rappresentano un vincolo significativo allo sviluppo di un ecosistema dell’innovazione più solido e 
diffuso. 

Le dinamiche temporali confermano questo quadro duale. Rispetto al 2018 si osservano 
miglioramenti in ambiti quali le co-pubblicazioni scientifiche internazionali e, in particolare, le vendite 
di innovazioni, mentre nel confronto più recente emergono segnali di peggioramento per 
l’occupazione nelle imprese innovative, la collaborazione tra PMI e le domande di marchio. Si 
registrano inoltre flessioni nella spesa per innovazione non legata alla R&S e nella produttività del 
lavoro. 

Nel complesso, il sistema regionale presenta una buona capacità di generare e valorizzare 
innovazioni applicate, ma evidenzia ancora limiti significativi in termini di intensità degli investimenti, 
capitale umano qualificato e diffusione delle competenze tecnologiche. Tale configurazione assume 
un rilievo centrale per l’attuazione del PR FESR, in quanto rafforza la necessità di interventi mirati a 
sostenere l’ecosistema dell’innovazione, promuovere il trasferimento tecnologico e potenziare le 
competenze avanzate, al fine di colmare i divari esistenti e migliorare il posizionamento competitivo 
della regione. 

1.4 Territorio, ambiente ed energia 

Il territorio marchigiano presenta una marcata articolazione morfologica, caratterizzata dalla 
presenza di aree montane interne e di una fascia collinare-costiera densamente popolata e 
produttiva. Tale configurazione determina una differenziazione significativa delle condizioni 
ambientali e dei rischi associati: a fronte di un’esposizione complessivamente contenuta ai principali 
rischi climatici, permane una rilevante vulnerabilità al rischio idrogeologico, che rappresenta uno 
dei principali fattori di criticità per il territorio regionale. 

Sul fronte energetico, le Marche evidenziano un livello di diffusione delle fonti rinnovabili 
inferiore alla media nazionale e ancora distante dagli obiettivi fissati dal Piano Nazionale Integrato 
Energia e Clima (PNIEC) al 2030. Nel 2023, la quota di consumi finali lordi di energia coperta 
da fonti rinnovabili si attesta al 15,1%, in lieve diminuzione rispetto al 2022 (15,2%), interrompendo 
il percorso di crescita osservato negli anni precedenti. 
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Come evidenziato nella figura seguente (Fig. 12), la dinamica recente appare sostanzialmente 
stagnante, segnalando difficoltà nel rafforzamento del contributo delle fonti rinnovabili al fabbisogno 
energetico regionale. 

Fig. 12. Andamento della quota dei consumi finali lordi di energia coperta da fonti rinnovabili nella 
regione Marche (%) 

 
Fonte: elaborazioni su dati GSE 

In ambito ambientale, le performance della regione risultano invece più positive con riferimento alla 
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efficienza del sistema regionale. 

Parallelamente, si osserva una riduzione della produzione di rifiuti pro-capite, che resta tuttavia 
leggermente superiore alla media nazionale (+1,7%), pur risultando inferiore a quella del Centro 
Italia. Questo elemento suggerisce la presenza di margini di miglioramento sul fronte della 
prevenzione e riduzione dei rifiuti. 

L’andamento della raccolta differenziata è riportato nella figura seguente (Fig. 13). 
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Fig. 13. Quota di raccolta differenziata 

 
Fonte: elaborazioni su dati ISPRA 

Nel complesso, il quadro territoriale ed energetico regionale appare caratterizzato da una 
combinazione di elementi di forza e di criticità. Da un lato, si rilevano buone performance nella 
gestione dei rifiuti e un sistema territoriale relativamente resiliente sotto il profilo climatico; dall’altro, 
permangono ritardi nella diffusione delle fonti rinnovabili e una significativa esposizione al rischio 
idrogeologico. 

Tali elementi assumono particolare rilevanza ai fini dell’attuazione del PR FESR, in quanto 
evidenziano la necessità di rafforzare gli interventi orientati alla transizione energetica, 
all’efficientamento delle risorse e alla mitigazione dei rischi ambientali. In particolare, emerge 
l’esigenza di accelerare lo sviluppo delle fonti rinnovabili e di promuovere interventi integrati di 
adattamento e resilienza territoriale, in coerenza con gli obiettivi di sostenibilità ambientale e 
climatica del Programma. 

1.5 Il mercato del lavoro 

Le criticità che hanno caratterizzato l’economia regionale negli ultimi anni si riflettono anche sul 
mercato del lavoro, contribuendo a delineare un quadro complessivamente più fragile, nonostante 
una dinamica occupazionale ancora positiva. Dopo la contrazione registrata nel 2020 (-3,3%), il 
mercato del lavoro marchigiano ha progressivamente recuperato, beneficiando del forte rimbalzo 
del 2022. Negli anni più recenti, tuttavia, la crescita dell’occupazione si è stabilizzata su ritmi più 
contenuti, coerentemente con il rallentamento dell’economia regionale.  

1.5.1 L’occupazione  

Nel 2025, secondo i dati ISTAT, gli occupati raggiungono le 651.000 unità, con un incremento 
dell’1,1% rispetto all’anno precedente. 

Tale crescita presenta tuttavia alcune caratteristiche peculiari: è riconducibile in larga parte alle 
fasce di età più avanzate (86% nella classe 65-89 anni) e risulta trainata soprattutto dalla 
componente femminile. Tra il 2020 e il 2025, infatti, l’occupazione femminile è cresciuta dell’11%, 
a fronte di un incremento del 3% per quella maschile, contribuendo alla riduzione del divario di 
genere. 
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Fig. 14. Andamento degli occupati (per genere e totale, 15-89 anni) nelle Marche nel periodo 2020-
2025 (migliaia di unità) 

 
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT 

Nel confronto territoriale, la dinamica occupazionale regionale evidenzia un progressivo 
rallentamento negli ultimi anni. Dopo la forte crescita del 2022 (+3,9%), l’espansione si è ridotta nel 
biennio successivo, attestandosi su valori più contenuti (+0,2% e +0,5%), per poi registrare un 
incremento più marcato nel 2025 (+1,1%). Nello stesso periodo, l’occupazione a livello nazionale e 
nel Centro Italia ha mantenuto ritmi di crescita complessivamente più sostenuti, determinando un 
relativo indebolimento della performance regionale. 

Fig. 15. Andamento degli occupati nelle Marche e nelle macro-ripartizioni territoriali di livello 
superiore nel periodo 2020-2025 (Numero Indice 2020=100)  

 
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT 

L’analisi settoriale evidenzia andamenti differenziati. Il comparto delle costruzioni si conferma il 
più dinamico, con una crescita degli occupati pari al +43% tra il 2020 e il 2025, sostenuta anche 
dalle politiche pubbliche di incentivazione. Anche i servizi mostrano una dinamica positiva (+9%), 
mentre l’agricoltura registra una forte contrazione (-43%), con una perdita di circa 9.000 occupati. 
L’industria in senso stretto risulta invece sostanzialmente stabile. 
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Fig. 16. Marche: andamento degli occupati (15-89 anni) per macrosettore d’attività nel periodo 
2020-2025 (Numero Indice 2020=100)  

 
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT 

Nonostante il ridimensionamento relativo del settore secondario, le Marche continuano a distinguersi 
per una forte specializzazione industriale: nel 2025 il 28,4% degli occupati è impiegato nell’industria, 
una quota nettamente superiore alla media nazionale (19,6%). 

Con riferimento alla posizione professionale, si osserva una crescita più marcata del lavoro 
dipendente (+7,6% tra il 2020 e il 2025), a fronte di un andamento più contenuto e discontinuo del 
lavoro autonomo (+2,7%). Tale dinamica appare coerente con quella osservata a livello nazionale, 
confermando un progressivo rafforzamento del lavoro alle dipendenze. 

Fig. 17. Marche: andamento degli occupati dipendenti e autonomi nel periodo 2020-2025 (Numero 
Indice 2020=100) 

 
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT, 
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Il tasso di occupazione (15-64 anni) raggiunge nel 2025 il 67,5%, in aumento rispetto al 63,4% del 
2020. Il dato si colloca al di sopra della media nazionale, ma resta inferiore rispetto al Nord. Al 
contempo, si osserva una progressiva convergenza con la media del Centro Italia. 

Fig. 18. Tassi d’occupazione della popolazione in età 15-64 nel periodo 2020-2025 

 
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT 

Particolarmente rilevante è la riduzione del divario di genere: tra il 2020 e il 2025 lo scarto tra tasso 
di occupazione maschile e femminile si riduce da 15,3 a 9,5 punti percentuali, grazie soprattutto alla 
crescita dell’occupazione femminile (+6,9 punti percentuali). Il gap regionale risulta inoltre inferiore 
rispetto a quello nazionale e delle principali macroaree. 

Fig. 19. Marche: tassi d’occupazione maschili e femminili della popolazione in età 15-64 nel 
periodo 2020-2025 

 
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT 

A livello territoriale emergono differenze significative tra le province. Pesaro-Urbino si conferma 
l’area con i livelli occupazionali più elevati, mentre Ascoli Piceno registra la crescita più marcata 
(+9,1 p.p.), superando la media regionale. Al contrario, Macerata e Fermo presentano livelli più 
contenuti e dinamiche di crescita più deboli. 
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Fig. 20. Marche: tassi di occupazione a livello provinciale nel periodo 2020-2025 

 
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT 

Nel complesso, il mercato del lavoro marchigiano mostra segnali di tenuta, ma evidenzia anche 
alcuni elementi di criticità. La crescita occupazionale appare infatti trainata da componenti specifiche 
(fasce di età più avanzate e occupazione femminile) e si inserisce in un contesto di rallentamento 
rispetto alle altre aree del Paese. 

Tale configurazione assume rilievo ai fini dell’attuazione del PR FESR, in quanto segnala la 
necessità di sostenere una crescita occupazionale più strutturata e qualificata, rafforzando in 
particolare i legami tra sistema produttivo, innovazione e capitale umano. 

1.5.2 Le forze di lavoro 

Nel 2025 le forze di lavoro nelle Marche ammontano a circa 686 mila unità, in crescita del +3,7% 
rispetto al 2020. Tale incremento, tuttavia, non consente ancora di recuperare pienamente i livelli 
pre-pandemici, che nel 2019 superavano le 692 mila unità. 

La dinamica della partecipazione al mercato del lavoro appare trainata principalmente dalla 
componente femminile, che registra un aumento più marcato nel periodo considerato, mentre la 
componente maschile evidenzia una sostanziale stabilità. Tale andamento contribuisce al 
rafforzamento complessivo dell’offerta di lavoro, pur in un contesto caratterizzato da una crescita 
meno intensa rispetto alle altre macro-ripartizioni territoriali. 

Nel 2025 il tasso di attività della popolazione in età 15-64 anni si attesta al 71,3%, in aumento di 
2,6 punti percentuali rispetto al 2020. La crescita risulta particolarmente significativa per la 
componente femminile, mentre per quella maschile si osservano variazioni più contenute. 

65,8

68,7

63,6

66,9

63,7

67,8

58,9

68,0

62,9

65,3

58,0

60,0

62,0

64,0

66,0

68,0

70,0

72,0

2020 2021 2022 2023 2024 2025

Pesaro e Urbino Ancona Macerata Ascoli Piceno Fermo



 

21 

Fig. 21. Marche: tassi di attività (%) maschili, femminili e totali della popolazione in età 15-64 anni 
nel periodo 2020-2025 

 
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT 

1.5.3 La disoccupazione 

Nel 2025 il numero di persone in cerca di occupazione nelle Marche si attesta intorno alle 35 
mila unità, risultando sostanzialmente stabile rispetto all’anno precedente e segnando 
un’interruzione della fase di riduzione osservata nel periodo post-pandemico. Nel confronto con il 
2020, la disoccupazione evidenzia comunque una diminuzione complessiva significativa (-30%), più 
marcata per la componente femminile rispetto a quella maschile. 

Fig. 22. Marche: andamento delle persone in cerca di occupazione per genere nel periodo 2020-
2025 (migliaia di unità) 

 
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT 
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Il tasso di disoccupazione nel 2025 si colloca al 5,1%, stabile rispetto al 2024, ma in calo di 2,4 
punti percentuali rispetto al 2020. Il valore regionale risulta inferiore alla media nazionale (6,1%) e 
in linea con quello del Centro Italia, pur rimanendo superiore ai livelli del Nord (3,8%). 

Fig. 23. Tassi di disoccupazione della popolazione in età 15-74 anni nel periodo 2020-2025 

 
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT 

Si osserva inoltre una riduzione della disoccupazione di lunga durata, il cui tasso scende al 2%, 
segnalando un progressivo miglioramento delle condizioni del mercato del lavoro. Permane tuttavia 
una relazione significativa tra disoccupazione e livello di istruzione: il rischio di disoccupazione 
diminuisce al crescere del titolo di studio, risultando più contenuto tra i laureati rispetto ai livelli di 
istruzione più bassi. 

A completamento del quadro, l’incidenza dei NEET (15-34 anni) si attesta all’11,6% nel 2025, in 
forte riduzione rispetto al 2020 (18,6%) e inferiore alla media nazionale. Nonostante il miglioramento 
complessivo, persistono differenze di genere e segnali di lieve peggioramento per la componente 
maschile nell’ultimo anno. 
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Fig. 24. Marche: incidenza (%) dei NEET nel periodo 2020-2025 

 
Fonte: elaborazioni su dati ISTAT 

1.6 Istruzione e formazione 

Il sistema dell’istruzione e della formazione nelle Marche presenta nel 2024 un quadro articolato, 
caratterizzato dalla compresenza di elementi positivi e criticità strutturali. 

Sul fronte dell’istruzione di base, si registra un peggioramento dell’abbandono scolastico, che si 
attesta al 9,1%, in aumento significativo rispetto al 6,1% dell’anno precedente e su livelli analoghi a 
quelli del 2020. Pur rimanendo inferiore alla media nazionale (9,8%), il dato risulta superiore a quello 
del Centro Italia (8%), segnalando un indebolimento della capacità del sistema regionale di 
trattenere gli studenti nei percorsi di istruzione. 

Diversamente, la situazione appare più favorevole per quanto riguarda l’istruzione terziaria. Nella 
fascia 25-34 anni, la quota di laureati raggiunge nel 2024 il 33,3%, un valore superiore alla media 
nazionale (31,6%) di 1,7 punti percentuali. Tuttavia, nel confronto europeo – come evidenziato dal 
Regional Innovation Scoreboard – il livello di istruzione terziaria nelle Marche resta ancora distante 
dagli standard dell’Unione, evidenziando un potenziale gap in termini di capitale umano qualificato. 

Anche sul fronte della formazione continua, il dato regionale si colloca leggermente al di sopra 
della media italiana, pur rimanendo inferiore a quella europea, segnalando margini di miglioramento 
nella diffusione delle competenze lungo l’intero arco della vita lavorativa. 

La buona performance del mercato del lavoro per i profili più qualificati emerge chiaramente dagli 
esiti occupazionali: nel 2024 il tasso di occupazione dei laureati raggiunge l’84,0%, risultando 
superiore alla media nazionale e in linea con il Centro Italia. Permane tuttavia un ampio divario 
rispetto ai diplomati, pari a oltre 13 punti percentuali, che evidenzia il ruolo determinante 
dell’istruzione nel favorire l’inserimento lavorativo. 

A fronte di questi elementi positivi, emerge una criticità rilevante legata alla capacità del territorio di 
trattenere il capitale umano qualificato. Nel 2023 il tasso migratorio dei giovani laureati risulta 
fortemente negativo (-13,7 per mille), in netto peggioramento rispetto agli anni precedenti e 
significativamente più critico rispetto al dato nazionale e del Centro Italia. Tale dinamica segnala una 
perdita consistente di risorse umane qualificate, con potenziali effetti negativi sulla capacità 
innovativa e competitiva del sistema produttivo regionale. 

Come evidenziato nella figura seguente (Fig. 25), il saldo migratorio dei giovani laureati nelle Marche 
mostra un andamento particolarmente sfavorevole nel confronto territoriale. 
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Fig. 25. Variazione (%) di giovani (25-39 anni) laureati italiani per 1.000 residenti 

 
Fonte: Elaborazioni dati ISTAT 

Nel complesso, il sistema regionale evidenzia una buona capacità di generare capitale umano 
qualificato e di valorizzarlo in termini occupazionali, ma presenta criticità nella sua retention e nella 
diffusione delle competenze avanzate. Tali elementi assumono un rilievo strategico ai fini 
dell’attuazione del PR FESR e del FSE+, evidenziando la necessità di rafforzare gli interventi 
orientati allo sviluppo delle competenze, al raccordo tra sistema formativo e mercato del lavoro e 
alla creazione di condizioni favorevoli alla permanenza dei giovani qualificati nel territorio regionale. 

1.7 La povertà  

I dati ISTAT relativi al periodo 2020-2024 – ultimo anno disponibile per questo indicatore – 
evidenziano un peggioramento delle condizioni economiche delle famiglie marchigiane, con 
un incremento significativo dell’incidenza della povertà relativa negli anni più recenti. 

Nel dettaglio, dopo una dinamica peculiare osservata nel 2021 – anno in cui si registra una marcata 
riduzione della povertà relativa familiare (dal 9,3% al 6,9%), in controtendenza rispetto alle 
principali macro-aree del Paese – l’indicatore torna a crescere a partire dal 2022, raggiungendo nel 
2024 l’11,9%. Tale valore risulta non solo in aumento rispetto al periodo pre-pandemico, ma anche 
significativamente superiore alla media del Centro (6,5%), del Nord (6,6%) e a quella nazionale 
(10,9%), evidenziando un peggioramento relativo della posizione regionale. 

Tab. 3. Incidenza di povertà relativa familiare (% di famiglie in povertà relativa), periodo 
2020-2024 (valori percentuali) 

TERRITORIO 2020 2021 2022 2023 2024 

Marche 9,3 6,9 7,9 11,0 11,9 

Centro 5,7 6,7 6,0 6,5 6,5 

Nord 5,8 5,9 5,8 6,3 6,6 

Italia 9,8 10,9 10,1 10,6 10,9 

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT 

Un andamento analogo si osserva considerando l’incidenza della povertà relativa a livello 
individuale. Dopo la riduzione registrata nel 2021, il dato evidenzia un incremento continuo negli 
anni successivi, fino a raggiungere nel 2024 il 17,9%, in aumento di oltre tre punti percentuali rispetto 
al 2020. Anche in questo caso, il valore regionale si colloca su livelli significativamente più elevati 
rispetto alle principali aree di confronto, superando sia la media del Centro e del Nord (9,6%) sia 
quella nazionale (14,9%). 
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Tab. 4. Incidenza di povertà relativa individuale (% di persone che vivono in famiglie in 
povertà relativa), periodo 2020-2024 (valori percentuali) 

TERRITORIO 2020 2021 2022 2023 2024 

Marche 14,6 11,4 12,4 17,5 17,9 

Centro 8,2 10,0 9,5 9,4 9,6 

Nord 8,5 8,7 8,6 9,3 9,6 

Italia 13,3 14,8 14,0 14,5 14,9 

Fonte: elaborazioni su dati ISTAT 

Il confronto tra le due misure evidenzia inoltre come l’incidenza della povertà tra gli individui sia 
sistematicamente più elevata rispetto a quella osservata tra le famiglie, riflettendo una maggiore 
esposizione al rischio per i nuclei familiari più numerosi. 

Nel complesso, il quadro restituisce un peggioramento marcato e progressivo delle condizioni 
economiche nella regione, particolarmente evidente nel confronto con le altre aree del Paese. Tale 
dinamica assume rilievo ai fini dell’attuazione delle politiche pubbliche, evidenziando la necessità di 
rafforzare gli interventi di inclusione sociale e di sostegno ai redditi, nonché di promuovere misure 
integrate volte a contrastare i fattori strutturali alla base dell’aumento della vulnerabilità economica. 
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2. L’ANALISI DELL’ATTUAZIONE DEL PROGRAMMA 

a.1  L’evoluzione del quadro programmatorio  

Il Programma Regionale FESR 2021-2027 della Regione Marche, approvato con Decisione della 
Commissione europea C(2022) 8702 del 25 novembre 2022, dispone di una dotazione finanziaria 
complessiva pari a circa 585,7 milioni di euro. Nella sua configurazione originaria, il Programma 
era articolato in quattro Priorità di intervento, oltre alla Priorità dedicata all’Assistenza tecnica, in 
coerenza con la strategia della politica di coesione per il ciclo di programmazione 2021-2027. 

Nella versione iniziale del Programma, la distribuzione delle risorse tra le Priorità risultava la 
seguente: 

• all’OP1 / Priorità 1 – “Ricerca, innovazione, digitalizzazione e competitività” erano 
destinati circa 310,9 milioni di euro, pari a circa il 53% della dotazione complessiva del 
Programma; 

• all’OP2 / Priorità 2 – “Energia, clima e rischi, risorse idriche e biodiversità”, finalizzata 
al sostegno delle politiche ambientali e di transizione ecologica, era assegnato un budget 
pari a circa 170,4 milioni di euro; 

• all’OP3 / Priorità 3 – “Mobilità urbana sostenibile” erano attribuite risorse pari a 50 milioni 
di euro; 

• alla Priorità 4 – “Promozione dello sviluppo sostenibile e integrato” era destinato uno 
stanziamento pari a 33,9 milioni di euro. 

Con DGR n. 930 del 17 giugno 2024 è stata approvata una prima revisione del Programma che, 
dal punto di vista finanziario, ha comportato una riallocazione di 3,5 milioni di euro dalla Priorità 
1 alla Priorità 2. La modifica ha riguardato inoltre alcuni aspetti dell’impianto attuativo, tra cui 
l’aggiornamento dei target di alcuni indicatori e l’ampliamento della platea dei beneficiari per 
specifiche azioni del Programma, in particolare per l’Azione 1.3.4, l’Azione 2.4.2 e l’Azione 2.1.1. 

Nel corso del 2025, la Regione Marche ha successivamente avviato il processo di riesame 
intermedio del Programma, previsto dall’articolo 18 del Regolamento (UE) 2021/1060, con 
l’obiettivo di verificare l’adeguatezza dell’impianto programmatorio alla luce dello stato di 
avanzamento, dell’evoluzione del contesto socio-economico e delle più recenti modifiche del quadro 
regolamentare europeo. 

La proposta di modifica del Programma è stata approvata dalla Giunta regionale con Deliberazione 
n. 1828 del 15 dicembre 2025 e successivamente aggiornata con DGR n. 108 del 9 febbraio 2026; 
essa è stata quindi trasmessa alla Commissione europea e, nel momento in cui viene redatto il 
presente Rapporto, risulta in fase di esame formale. 

Il riesame intermedio ha confermato la sostanziale coerenza strategica del Programma con gli 
obiettivi originariamente definiti, evidenziando tuttavia alcune esigenze di aggiornamento derivanti 
sia dall’esperienza attuativa maturata nella prima fase di implementazione sia dall’introduzione di 
nuove priorità politiche e regolamentari a livello europeo. In particolare, l’analisi condotta dall’Autorità 
di Gestione, basata sui dati di monitoraggio e sul confronto con le strutture regionali attuatrici e con 
gli stakeholder, ha evidenziato l’opportunità di procedere a una rimodulazione delle risorse tra alcune 
linee di intervento e di rafforzare l’allineamento del Programma con alcune iniziative europee 
introdotte più recentemente. 

Uno degli elementi più rilevanti della proposta di revisione riguarda la modifica della struttura 
programmatica del Programma, che passa dall’articolazione originaria in quattro Priorità operative 
(oltre all’Assistenza tecnica) a una struttura composta da nove Priorità complessive, di cui quattro 
introdotte nell’ambito della Mid-Term Review. La dotazione finanziaria complessiva del 
Programma rimane invariata, ma la distribuzione delle risorse tra le Priorità viene significativamente 
modificata. La revisione comporta, infatti, una riallocazione complessiva di circa 78,5 milioni di 
euro, pari a circa il 13,4% della dotazione totale, destinata principalmente al finanziamento delle 
nuove Priorità introdotte con il riesame intermedio. In particolare, si tratta di: 
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• la Priorità 6 – Tecnologie strategiche per l’Europa (STEP) con una dotazione pari a 42,7 
milioni di euro; 

• la Priorità 7 – Infrastrutture di ricarica per la mobilità elettrica (RSO 2.12), con risorse 
pari a 12,4 milioni di euro; 

• la Priorità 8 – Gestione sostenibile delle risorse idriche e resilienza idrica, con uno 
stanziamento pari a 5,6 milioni di euro; 

• la Priorità 9 – Housing sostenibile e accessibile, con una dotazione pari a 17,8 milioni di 
euro.  

L’introduzione di tali Priorità risponde ad alcune esigenze emerse nel corso del riesame intermedio. 
In primo luogo, la creazione della Priorità 6 dedicata all’iniziativa STEP consente alla Regione 
Marche di contribuire al rafforzamento della capacità industriale europea nei settori tecnologici 
strategici, attraverso la riallocazione di una parte delle risorse inizialmente destinate agli interventi 
di ricerca e innovazione previsti nell’ambito dell’Obiettivo di Policy 1.  

La Priorità 7 è invece finalizzata allo sviluppo di un’infrastruttura adeguata alla ricarica dei veicoli 
elettrici destinati al trasporto pubblico locale, esigenza emersa in relazione agli interventi già 
programmati per il rinnovo del parco autobus con mezzi a zero emissioni. 

La Priorità 8 mira a rafforzare gli interventi di adeguamento degli impianti di depurazione ancora 
interessati da procedure di infrazione europea in materia di trattamento delle acque reflue urbane, 
mentre la Priorità 9 è dedicata alla promozione di interventi di housing sostenibile e accessibile, 
in linea con il nuovo obiettivo specifico relativo al miglioramento dell’accesso ad alloggi 
energeticamente efficienti e socialmente inclusivi. 

La tabella seguente riassume la nuova articolazione finanziaria del Programma per Priorità e la 
mette a confronto con quella precedente, evidenziandone gli scostamenti in valore assoluto. 

Tab. 5. La proposta di modifica del piano finanziario del PR FESR Marche 2021-2027 

PRIORITA’ 
Nuova 

dotazione 
proposta (€)  

Vecchia 
dotazione (€) 

Differenza 
(€) 

Priorità 1 – Ricerca, Innovazione, Digitalizzazione e 
competitività  

275.300.942 307.353.000 - 32.052.058 

Priorità 2 – Energia, clima e rischi, risorse idriche e 
biodiversità  

149.800.974 173.920.000 - 24.119.026 

Priorità 3 - Mobilità urbana sostenibile  36.600.000 50.000.000 - 3.400.000 

Priorità 4 - Coesione e sviluppo territoriale  25.000.000 33.915.000 - 8.915.000 

Priorità 6 - Piattaforma per le tecnologie strategiche 
per l’Europa (STEP)  

42.667.058 - 42.667.058 

Priorità 7 - Promuovere la realizzazione di 
infrastrutture di ricarica 

12.400.000 - 12.400.000 

Priorità 8 - Promuovere l’accesso sicuro all’acqua, 
la sua gestione sostenibile, compresa la gestione 
integrata delle risorse idriche, e la resilienza idrica  

5.619.026 - 5.619.026 

Priorità 9 – Promuovere l’accesso ad alloggi 
sostenibili e a prezzi accessibili (Housing)  

17.800.000 - 17.800.000 

Priorità 5 - Assistenza tecnica 20.497.326 20.497.326 = 

TOTALE 585.685.326 585.685.326,00 = 
Fonte: Relazione illustrativa della proposta di riprogrammazione del PR FESR Marche 2021-2027 (febbraio 2026) 

Nel complesso, la revisione del Programma non modifica quindi la dotazione finanziaria complessiva 
né altera i principali equilibri in termini di concentrazione tematica previsti dalla normativa europea. 
La proposta di modifica appare piuttosto orientata a rafforzare l’allineamento del Programma con le 
priorità strategiche dell’Unione europea e con alcune esigenze emergenti del contesto regionale, 
favorendo al contempo una più mirata allocazione delle risorse tra gli ambiti di intervento e, 
potenzialmente, una maggiore efficacia dell’attuazione del Programma.  
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a.2 L’avanzamento finanziario 

I dati relativi all’avanzamento finanziario del Programma aggiornati al 31 dicembre 2025 evidenziano 
un livello di attuazione complessivamente avanzato, soprattutto con riferimento alla fase di 
attivazione delle misure e di assunzione degli impegni. In particolare: 

• le risorse programmate/attivate sull’intero Programma a seguito della pubblicazione di 
bandi e avvisi, della sottoscrizione di convenzioni oppure di affidamenti diretti ammontano a 
oltre 525 milioni di euro, corrispondenti a quasi il 90% della dotazione finanziaria 
complessiva; 

• le risorse concesse ai beneficiari, ossia impegnate, si attestano a circa 401,2 milioni di 
euro, con un livello 33di avanzamento pari al 68,5% della dotazione complessiva; 

• i costi ammessi raggiungono circa 97,0 milioni di euro, pari al 16,6% del valore 
complessivo del Programma; 

• infine, le spese certificate assommano a circa 82,7 milioni di euro, rappresentando il 
14,1% della dotazione finanziaria complessiva. 

Fig. 26. L’avanzamento finanziario del Programma al 31.12.2025 

 

 

  

 

Nel complesso, tali dati delineano un quadro di attuazione caratterizzato da una elevata capacità di 
attivazione delle risorse programmate e da un progressivo consolidamento delle successive fasi del 
ciclo di spesa. La distanza tra il livello degli impegni e quello dei pagamenti appare coerente con la 
fase del ciclo di programmazione, in cui una parte significativa degli interventi risulta ancora da 
avviare o in corso di realizzazione. 

Rispetto alla “fotografia” scattata al 31 dicembre 2024, il Programma evidenzia inoltre un ulteriore e 
significativo avanzamento sotto il profilo finanziario. In particolare: 

• le risorse programmate sono passate da 411,6 milioni di euro a 525,5 milioni di euro, 
registrando un incremento del 27,6%, grazie all’attivazione nel corso del 2025 di nuove 
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procedure di selezione e di attuazione degli interventi, per uno stanziamento complessivo 
superiore a 113 milioni di euro; 

• gli impegni sono cresciuti da circa 293,1 milioni di euro a oltre 400 milioni di euro, con un 
aumento in valore assoluto di circa 108 milioni di euro, corrispondente a una variazione del 
36,9%; 

• i pagamenti (costi ammessi) sono cresciuti a loro volta di circa tre volte e mezzo, passando 
da quasi 28 milioni di euro a quasi 100 milioni di euro. 

Fig. 27. L’avanzamento finanziario del Programma (2025 vs 2024) 

 
Fonte: elaborazioni su dati forniti dall’AdG del Programma Regionale FESR 2021-2027 

L’incremento registrato nel corso del 2025 evidenzia quindi un rafforzamento della capacità di 
attuazione del Programma, con un progressivo passaggio dalla fase di attivazione delle misure a 
quella di concessione delle risorse ai beneficiari. Tale dinamica costituisce un elemento positivo 
anche in prospettiva del rispetto dei target di spesa previsti dal quadro regolamentare (regola 
dell’N+3) e della riduzione dei potenziali rischi di disimpegno automatico negli anni successivi. 

Al fine di disporre di un utile termine di paragone, l’avanzamento finanziario del PR FESR delle 
Marche è stato confrontato con quello degli altri programmi regionali cofinanziati dal Fondo 
europeo di sviluppo regionale nel ciclo di programmazione 2021-2027, con particolare 
riferimento alla quota di impegni e di pagamenti registrati. Il confronto interregionale è stato 
effettuato sulla base dei dati contenuti nell’ultimo bollettino statistico elaborato dall’Ispettorato 
Generale per i Rapporti Finanziari con l’Unione Europea (IGRUE) – Dipartimento della 
Ragioneria Generale dello Stato del Ministero dell’Economia e delle Finanze, che riporta lo 
stato di avanzamento finanziario dei programmi aggiornato al 31 ottobre 20251. 

 
1 Per i PR plurifondo è stato calcolato il livello di impegni e pagamenti prendendo in considerazione soltanto le risorse 
FESR.  
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Fig. 28. Quota di impegni dei PR FESR al 31.10.2025 

 
Fonte: elaborazioni su dati IGRUE – Ragioneria Generale dello Stato 

Come evidenziato dalla figura, alla data di riferimento il livello medio di impegno registrato 
complessivamente dai Programmi regionali FESR delle regioni italiane si attesta al 25,7%. Tale 
valore presenta tuttavia significative differenze territoriali: nelle regioni più sviluppate la quota di 
impegni raggiunge in media il 47,6%, mentre nelle regioni in transizione – categoria alla quale 
appartengono le Marche – e in quelle meno sviluppate tale quota si attesta, rispettivamente, al 
38,3% e al 13,1%. 

In questo contesto, il dato relativo al PR FESR Marche risulta particolarmente elevato, evidenziando 
uno scostamento positivo di oltre 40 punti percentuali rispetto alla media nazionale. Nel 
confronto interregionale, tale performance colloca il programma marchigiano tra quelli 
caratterizzati dal più avanzato livello di impegno delle risorse. Alla medesima data, infatti, soltanto 
l’Emilia-Romagna e la Provincia autonoma di Bolzano presentano livelli di impegno superiori, mentre 
tutte le altre regioni – inclusa la maggior parte di quelle più sviluppate – mostrano livelli di 
avanzamento finanziario sensibilmente inferiori. 

Anche l’analisi dei livelli di avanzamento della spesa restituisce per il PR FESR Marche un quadro 
complessivamente favorevole, sebbene in questo caso gli scostamenti rispetto alla media 
nazionale risultino meno marcati. Al 31 ottobre 2025, infatti, il livello medio dei pagamenti registrato 
dai PR FESR delle regioni italiane si attesta al 9,8%, a fronte del 13,4% rilevato per il programma 
marchigiano. Pur collocandosi leggermente al di sotto della media delle regioni più sviluppate 
(17,2%), tale valore risulta comunque significativamente superiore rispetto a quello osservato nei 
programmi delle regioni in transizione (8,9%) e delle regioni meno sviluppate (6,2%). 
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Fig. 29. Quota di pagamenti dei PR FESR al 31.10.2025 

 
Fonte: elaborazioni su dati IGRUE – Ragioneria Generale dello Stato 

Nel complesso, il confronto interregionale evidenzia quindi per il PR FESR Marche una capacità di 
attivazione delle risorse relativamente più avanzata rispetto alla media nazionale, soprattutto per 
quanto riguarda la fase di assunzione degli impegni, mentre l’avanzamento della spesa si colloca su 
livelli intermedi, ma comunque leggermente superiori alla media complessiva dei programmi 
regionali. 

Chiarito il quadro generale di avanzamento del Programma, risulta opportuno analizzare 
l’andamento dell’attuazione anche a livello delle singole Priorità. 

Il grafico seguente sintetizza e mette a confronto, per ciascuno delle cinque Priorità originarie del 
Programma, i livelli di impegno e di spesa delle risorse registrati al 31 dicembre 2025. Si precisa 
che tale confronto è stato effettuato, nell’ambito del presente RAV, assumendo come riferimento la 
dotazione finanziaria antecedente alla riprogrammazione approvata dalla Giunta regionale con 
deliberazione n. 1828 del 15 dicembre 2025 e successivamente aggiornata con la DGR n. 108 del 
9 febbraio 2026. Al momento della redazione del presente Rapporto, infatti, la relativa modifica del 
Programma non risulta ancora formalmente approvata dalla Commissione europea. 

Nel complesso, il confronto evidenzia un avanzamento finanziario complessivamente 
significativo per la maggior parte delle Priorità del Programma. L’unica eccezione di rilievo è 
rappresentata dalla Priorità 3, dedicata alla mobilità urbana sostenibile, per il quale, alla data di 
riferimento, non risultano ancora registrati impegni di spesa né pagamenti. Tale evidenza segnala 
un livello di attuazione sensibilmente più arretrato rispetto alle altre Priorità del Programma. Tuttavia, 
l’interpretazione di questo ritardo richiede alcune considerazioni di contesto. Gli interventi previsti 
nell’ambito della Priorità 3 riguardano infatti in larga misura opere infrastrutturali e azioni connesse 
al rinnovo del parco mezzi del trasporto pubblico locale (TPL), tipologie progettuali che presentano, 
per loro natura, tempi di attuazione più lunghi e iter amministrativi e procedurali più complessi 
rispetto ad altre tipologie di interventi. In questa prospettiva, l’assenza di avanzamento finanziario 
alla data considerata sembra riconducibile non solo a ritardi nell’attivazione degli interventi e alla 
presenza di alcune criticità attuative, ma anche alle specificità tecniche e procedurali delle operazioni 
previste, che comportano generalmente tempi più lunghi tra la fase di programmazione e la 
successiva formalizzazione degli impegni e delle spese. 
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Fig. 30. Avanzamento finanziario delle Priorità del PR FESR delle Marche al 31 dicembre 2025 

 
Fonte: elaborazioni su dati forniti dall’AdG del Programma Regionale FESR 2021-2027 

a.3 L’avanzamento fisico 

L’analisi dell’avanzamento fisico evidenzia come alla data del 31.12.2025 risultino finanziati 1.635 
progetti, di cui la grande maggioranza – 1.514 progetti, pari al 92,6% del totale – afferenti all’Asse 
1, come era logico attendersi. Per quanto riguarda il loro stato di attuazione, dai dati di monitoraggio 
aggiornati alla stessa data si evince come poco più del 20% del totale risultino conclusi, circa l’8% 
in corso di realizzazione e la quota restante, pari al 71,8% del totale, ancora da avviare. 

Tab. 6. L’avanzamento fisico per Asse al 31.12.2025 

 
Fonte: elaborazioni su dati forniti dall’AdG del Programma Regionale FESR 2021-2027 

I dati sull’avanzamento fisico aggiornati al 31 dicembre 2025 evidenziano pertanto una discreta 
capacità di realizzazione del Programma: complessivamente il 20,3% dei progetti finanziati risulta 
concluso. Tale risultato appare tuttavia largamente riconducibile al contributo della Priorità 1, 
nell’ambito della quale si concentra la quasi totalità dei progetti che, nel sistema di monitoraggio 
regionale, risultano classificati come conclusi, ad eccezione di un unico intervento afferente all’Asse 
dedicato all’Assistenza Tecnica. 

Le altre Priorità del Programma presentano invece livelli di avanzamento più contenuti. In 
particolare, nelle Priorità 2, 3 e 4 alla data del 31.12.2025 non risultano ancora progetti 
conclusi e, nel caso specifico della Priorità 3, non si registrano neppure progetti finanziati. 
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Questa distribuzione dell’avanzamento fisico tra le Priorità appare coerente con la diversa natura 
degli interventi finanziati dal Programma. Le azioni della Priorità 1, rivolte prevalentemente al 
sostegno diretto alle imprese per attività di ricerca, innovazione, digitalizzazione e rafforzamento 
della competitività, sono infatti generalmente caratterizzate da procedure di selezione e attuazione 
relativamente snelle e da tempi di realizzazione decisamente più contenuti. Al contrario, gli interventi 
previsti nelle Priorità 2, 3 e 4 riguardano in larga parte investimenti pubblici, progetti infrastrutturali o 
interventi complessi di trasformazione urbana e ambientale, che richiedono fasi preliminari più 
lunghe (progettazione, autorizzazioni, affidamento dei lavori) e presentano cicli di realizzazione più 
estesi. 

In questa prospettiva, il divario osservato nei livelli di efficacia realizzativa tra le diverse Priorità del 
Programma non appare necessariamente indicativo di specifiche criticità attuative, ma sembra 
piuttosto riflettere il diverso grado di maturazione degli interventi e le differenti tempistiche di 
realizzazione che caratterizzano le varie tipologie di investimento sostenute. 

È pertanto plausibile attendersi, nel corso delle prossime annualità di attuazione del Programma, un 
progressivo incremento dei livelli di avanzamento fisico anche nelle Priorità dedicate agli investimenti 
pubblici. In tal senso, potrà contribuire anche il processo di riprogrammazione recentemente 
promosso, che ha portato, tra l’altro, alla revisione del portafoglio degli interventi e alla riduzione o 
eliminazione di alcune iniziative che presentavano evidenti criticità sul piano attuativo. 

La tabella successiva riporta la distribuzione dei progetti sul territorio regionale sia in termini 
assoluti sia per stato di avanzamento, escludendo dal conteggio complessivo esclusivamente i 
progetti i cui beneficiari hanno la sede giuridica al di fuori della regione Marche. 

Tab. 7. La ripartizione dei progetti a livello provinciale al 31.12.20252 

 
Fonte: elaborazioni su dati forniti dall’AdG del Programma Regionale FESR 2021-2027 

Come si può osservare, la provincia in cui si concentra il maggior numero di progetti 
complessivamente finanziati è quella di Ancona (29,6%), che ospita il capoluogo regionale e nella 
quale ricadono, peraltro, tutti i progetti a titolarità regionale. A seguire si colloca la provincia di 
Macerata, con un’incidenza, in termini di progetti finanziati, pari al 24,0% del totale. Le restanti tre 
province presentano un numero di progetti e, conseguentemente, un peso percentuale 
relativamente simile, compreso tra il 16,7% di Pesaro e Urbino e il 14,3% di Ascoli Piceno, mentre 
Fermo si colloca su un livello intermedio (15,3%). Nel complesso, la distribuzione territoriale degli 
interventi appare relativamente equilibrata, pur evidenziando una maggiore concentrazione nelle 
aree che presentano una più elevata densità produttiva e amministrativa. 

Se si considera, invece, il solo insieme dei progetti conclusi, al fine di ottenere una prima 
indicazione dell’impatto che le risorse del Programma stanno producendo sul territorio regionale, 
emerge come la provincia con il maggior numero di interventi portati a termine sia ancora Ancona 
(121 progetti, pari al 36,6% del totale). In questo caso, tuttavia, Pesaro e Urbino si colloca al 
secondo posto (72 progetti) e presenta anche il più elevato livello di avanzamento realizzativo, 

 
2 Il totale riportato in tabella non tiene conto dei progetti che hanno un beneficiario che hanno un beneficiario con sede 

giuridica al di fuori della regione Marche 

Provincia da avviare 
in corso di 

realizzazione
conclusi totale

Efficacia 

realizzativa

AN 314                  40                    121                  475                  25,5%

AP 193                  18                    19                    230                  8,3%

FM 169                  19                    58                    246                  23,6%

MC 300                  24                    61                    385                  15,8%

PU 172                  23                    72                    267                  27,0%

TOTALE 1.148               124 331 1.603 20,6%
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con una quota di progetti conclusi pari al 27,0% del totale. Al contrario, la provincia che mostra 
attualmente la percentuale più contenuta di progetti conclusi è Ascoli Piceno (8,3%), evidenziando 
uno stato di avanzamento più limitato che potrà essere oggetto di ulteriore monitoraggio nel 
prosieguo dell’attuazione del Programma. 

Nel complesso, l’analisi territoriale dei progetti finanziati e del loro stato di avanzamento evidenzia 
una diffusione degli interventi relativamente ampia sul territorio regionale, pur con differenze nei 
livelli di avanzamento attuativo tra le diverse province che riflettono, almeno in parte, le specificità 
dei contesti produttivi locali e delle tipologie di intervento finanziate. 

Per quanto riguarda, infine, la tipologia delle imprese beneficiarie degli incentivi, i dati aggiornati 
al 31 dicembre 2025 indicano che il Programma ha complessivamente sostenuto 3.850 imprese. Di 
queste, circa il 50% è costituito da microimprese, mentre le piccole imprese (con un numero di 
addetti compreso tra 10 e 49) rappresentano poco più del 41% del totale delle imprese beneficiarie. 
Più contenuta risulta invece la presenza delle imprese di dimensioni maggiori: le medie imprese 
incidono per l’8,1%, mentre le grandi imprese rappresentano appena l’1,0% del totale. 

Fig. 31. Imprese beneficiarie per classe dimensionale al 31 dicembre 2025 

 

Fonte: elaborazioni su dati forniti dall’AdG del Programma Regionale FESR 2021-2027 

Nel complesso, la distribuzione dei beneficiari per classe dimensionale evidenzia come le risorse 
del Programma risultino prevalentemente indirizzate verso il segmento delle micro e piccole 
imprese, che rappresenta la componente largamente prevalente del tessuto produttivo regionale. 
Tale configurazione appare coerente con l’impostazione del Programma e con gli obiettivi della 
Priorità 1, che mirano a sostenere il rafforzamento della competitività e della capacità innovativa del 
sistema produttivo regionale, con particolare attenzione alle PMI, che costituiscono l’ossatura del 
sistema economico marchigiano. 
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3. L’ANALISI DELL’AVANZAMENTO A LIVELLO DI PRIORITA’ 

3.1. Priorità 1 - Ricerca, innovazione, digitalizzazione e competitività 

3.1.1. Il quadro programmatorio iniziale 

La Priorità 1 del PR FESR Marche 2021-2027, dedicata al conseguimento dell’Obiettivo di Policy 
1 (OP1) – “Un’Europa più competitiva e intelligente”, è finalizzata al rafforzamento della 
competitività del sistema economico regionale, attraverso il potenziamento delle capacità di ricerca 
e innovazione e il sostegno ai processi di sviluppo tecnologico delle imprese. In questa prospettiva, 
gli interventi programmati puntano a favorire la trasformazione del sistema produttivo regionale, 
contribuendo al miglioramento della qualità dell’occupazione e, più in generale, al rafforzamento 
delle condizioni di sviluppo del territorio. 

Prima della riprogrammazione intervenuta nell’ambito della Mid-Term Review – attualmente ancora 
in attesa di approvazione formale da parte della Commissione europea – la Priorità 1 disponeva di 
una dotazione finanziaria pari a circa 307,4 milioni di euro, corrispondente al 52,5% delle risorse 
complessive del Programma. 

Nella pagina seguente è riportato il quadro logico, al fine di evidenziare le relazioni che mettono in 
connessione le diverse Azioni originariamente programmate sulla Priorità 1 con i tre Obiettivi 
specifici selezionati. Dal punto di vista dell’impostazione valutativa, la rappresentazione del quadro 
logico consente, infatti, di ricostruire in modo sintetico la struttura dell’intervento pubblico e di 
cogliere le principali ipotesi di cambiamento sottese alla programmazione. In altri termini, essa 
permette di individuare i meccanismi attraverso i quali il Programma intendeva generare effetti sul 
sistema economico regionale, fornendo un riferimento utile per orientare l’analisi valutativa verso i 
cambiamenti attesi. 

Poiché il logical framework, di per sé, consente di individuare le opzioni di policy selezionate, ma 
non fornisce indicazioni sull’importanza relativa attribuita dal programmatore ai diversi ambiti di 
intervento, si è ritenuto opportuno integrare tale rappresentazione con l’indicazione delle risorse 
finanziarie originariamente assegnate a ciascun Obiettivo specifico e alle relative Azioni 
connesse. A tal fine, nella figura i riquadri sono stati differenziati mediante una gradazione cromatica 
crescente, proporzionale all’ammontare delle risorse allocate. Tale modalità di rappresentazione 
consente di evidenziare in modo immediato la scala di priorità sottesa alla programmazione e il peso 
relativo attribuito alle diverse linee di intervento della Priorità 1. 

Dall’analisi del quadro logico emerge come i tre Obiettivi specifici della Priorità non si collocassero 
sullo stesso piano in termini di peso finanziario. In particolare, l’RSO 1.1 – “Sviluppare e rafforzare 
le capacità di ricerca e di innovazione e l'introduzione di tecnologie avanzate” e, soprattutto, 
l’RSO 1.3 – “Rafforzare la crescita sostenibile e la competitività delle PMI e la creazione di 
posti di lavoro nelle PMI, anche grazie agli investimenti produttivi”, che concorrevano 
rispettivamente in modo esclusivo e prevalente all’attuazione della Strategia regionale di 
Specializzazione Intelligente (S3), intercettavano la quota principale delle risorse della Priorità, 
con una dotazione pari rispettivamente a 118 milioni di euro e 153,4 milioni di euro. Più contenuta 
risultava invece la dotazione finanziaria del RSO 1.2 – “Permettere ai cittadini, alle imprese, alle 
organizzazioni di ricerca e alle autorità pubbliche di cogliere i vantaggi della digitalizzazione”, 
cui erano originariamente assegnati 36 milioni di euro. 

Scendendo a un livello di maggiore dettaglio, si osservava inoltre che, tra le quindici Azioni 
originariamente previste nell’ambito della Priorità, un numero limitato di interventi concentrava la 
parte prevalente delle risorse disponibili. In particolare, sei Azioni assorbivano complessivamente 
circa tre quarti della dotazione finanziaria della Priorità, configurandosi pertanto come le principali 
leve di policy attraverso cui il Programma intendeva contribuire al raggiungimento degli obiettivi 
programmati nel quadro del PR FESR 2021-2027. 

La configurazione descritta e rappresentata nel grafico contenente il quadro logico rappresenta 
dunque l’assetto programmatorio della Priorità 1 prima della riprogrammazione approvata a 
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fine 2025, che ha successivamente modificato la distribuzione delle risorse tra Obiettivi specifici e 
Azioni, oltre ad aver introdotto quattro nuove Priorità. 
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Fig. 32. Il quadro logico della Priorità 1 antecedente alla riprogrammazione 

 
Modalità di Attuazione Programma Regionale FESR (MAPO) 
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Azione 1.3.4 – Interventi di supporto ai processi di internazionalizzazione

Azione 1.3.5 – Innovazione finanziaria delle PMI
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Azione 1.1.4 – Promozione della ricerca e sviluppo nell’ambito di accordi regionali di investimento e di innovazione

AZIONIOBIETTIVI SPECIFICI
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3.1.2. Le modifiche introdotte al quadro programmatorio 

Il processo di revisione del Programma realizzato nell’ambito del Mid-Term Review prevede una 
riduzione della dotazione finanziaria della Priorità pari a circa 32,1 milioni di euro, portando la 
dotazione complessiva a circa 275,3 milioni di euro.  

Come già illustrato in precedenza (cfr. par. a.1), tale riduzione è in larga parte connessa 
all’introduzione della nuova Priorità 6 dedicata all’iniziativa Strategic Technologies for Europe 
Platform (STEP), verso la quale confluiranno anche alcune operazioni già avviate nell’ambito 
dell’Asse/Priorità 1, in particolare riconducibili agli obiettivi specifici RSO 1.1 e RSO 1.3. A supporto 
di questo processo è stata istituita una commissione tecnica composta da esperti esterni 
all’amministrazione regionale, incaricata di verificare la coerenza dei progetti con i requisiti previsti 
dal regolamento STEP e con gli orientamenti della Commissione europea. L’attività di analisi svolta 
dalla commissione ha consentito di individuare le operazioni pienamente rispondenti ai criteri 
dell’iniziativa, escludendo al contempo quelle già oggetto di domande di pagamento presentate alla 
Commissione europea, al fine di evitare potenziali sovrapposizioni finanziarie e garantire la corretta 
tracciabilità delle operazioni. 

Parallelamente, la proposta di modifica del Programma ha previsto anche il rafforzamento di alcune 
misure già attivate nell’ambito della Priorità/Asse 1 che hanno registrato una domanda 
particolarmente elevata da parte delle imprese regionali. A tal fine, lo scorrimento delle graduatorie 
relative a bandi già conclusi potrà consentire di finanziare ulteriori progetti già valutati positivamente, 
favorendo una più rapida attuazione degli interventi e contribuendo in tal modo anche al 
miglioramento dei livelli di avanzamento finanziario e procedurale del Programma.  

3.1.3. L’avanzamento finanziario 

I dati aggiornati al 31.12.2025 evidenziano come la Priorità 1 del PR FESR 2021-2027 delle Marche 
presenti, allo stato attuale, il livello di avanzamento finanziario più elevato fra tutte le priorità del 
Programma. Nel dettaglio: 

• le risorse programmate o attivate ammontano per questa Priorità a circa 296,8 milioni di 
euro, corrispondenti a quasi il 97% dell’attuale dotazione finanziaria3; rispetto al 2024, il valore 
del programmato è cresciuto di quasi 70 milioni di euro; 

• le risorse impegnate si attestano a circa 251,5 milioni di euro, pari all’81,8% della dotazione 
disponibile, a fronte dei circa 179,9 milioni di euro registrati a fine 2024; 

• i costi ammessi, ossia i pagamenti ai beneficiari raggiungono circa 81,5 milioni di euro, 
equivalenti al 26,5% del budget disponibile, mentre si attestavano a poco meno di 26 milioni di 
euro a fine 2024; 

• le spese certificate ammontano a circa 67,4 milioni di euro, con un’incidenza sulla dotazione 
ante riprogrammazione del 21,9%. 

Complessivamente, tali valori delineano un quadro di attuazione particolarmente avanzato, sia in 
termini di attivazione delle risorse sia con riferimento alle successive fasi del ciclo di spesa. Il livello 
di programmazione o attivazione delle risorse risulta, infatti, prossimo alla saturazione della 
dotazione finanziaria, mentre anche gli indicatori di impegno, ammissione della spesa e 
certificazione evidenziano un progresso significativo. Nel confronto con le altre priorità del 
Programma, la Priorità 1 si configura pertanto come quella più avanzata sotto il profilo dell’attuazione 
finanziaria. 

Questo andamento appare riconducibile a una pluralità di fattori. In primo luogo, la natura degli 
interventi sostenuti – prevalentemente rivolti al rafforzamento delle capacità innovative delle 
imprese, alla diffusione delle tecnologie digitali e al sostegno ai processi di ricerca e sviluppo – si 

 
3 Il riferimento è alla dotazione finanziaria precedente alla proposta di riprogrammazione, che alla data di redazione del 

presente rapporto non risulta ancora formalmente approvata dalla Commissione europea. 
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presta all’attivazione attraverso strumenti attuativi relativamente consolidati, quali bandi competitivi 
destinati al sistema produttivo regionale e agli attori dell’ecosistema dell’innovazione. In secondo 
luogo, tali misure intercettano ambiti di intervento caratterizzati da una domanda strutturalmente 
elevata da parte delle imprese, circostanza che tende a favorire una rapida saturazione delle risorse 
disponibili. 

In questa prospettiva, il fatto che circa il 90% della dotazione finanziaria della Priorità sia già stata 
oggetto di bandi o di procedure di affidamento rappresenta un elemento rilevante nello spiegare 
l’elevato livello di avanzamento registrato. L’anticipata attivazione degli strumenti ha infatti 
consentito di avviare tempestivamente i progetti finanziati, generando effetti positivi lungo l’intera 
catena attuativa (impegni, ammissione delle spese e certificazione). 

Nel complesso, la Priorità 1 sembra quindi aver svolto, nella prima fase di attuazione del Programma, 
un ruolo di traino rispetto alla dinamica complessiva di avanzamento del PR FESR Marche, 
contribuendo in misura significativa sia al livello di impegno delle risorse sia alla progressione della 
spesa certificata. 

Chiarito il quadro attuativo complessivo, il grafico seguente mette a confronto, per ciascun 
Obiettivo specifico della Priorità 1, tre indicatori di avanzamento finanziario già richiamati in 
precedenza: la capacità di attivazione, intesa come rapporto tra risorse programmate/attivate e la 
dotazione finanziaria; la capacità di impegno, misurata dal rapporto tra risorse concesse o 
impegnate e la dotazione finanziaria; e la capacità di spesa, definita come il rapporto tra costi 
ammessi (ossia i pagamenti effettuati ai beneficiari) e la dotazione finanziaria. 

Fig. 33. Priorità 1: capacità di attivazione, impegno e spesa delle risorse per Obiettivo specifico  

 
Fonte: elaborazioni su dati forniti dall’AdG del Programma Regionale FESR 2021-2027 

Nel complesso, il quadro che emerge evidenzia valori piuttosto omogenei per quanto riguarda la 
capacità di attivazione, mentre risultano più differenziati i livelli di impegno e, soprattutto, di spesa 
tra i diversi Obiettivi specifici. L’Obiettivo specifico 1.1 presenta i valori più elevati in termini di 
capacità di impegno (92,6%), segnalando un livello particolarmente avanzato di concessione delle 
risorse rispetto alla dotazione programmata. Al tempo stesso, questo registra anche il valore 
relativamente più contenuto di capacità di spesa (23,8%) rispetto agli altri due Obiettivi specifici 
della Priorità; tuttavia, il divario osservato appare nel complesso limitato, suggerendo una dinamica 
di spesa non significativamente distante dal livello medio della Priorità. 

Un’analisi più disaggregata, condotta a livello di singola azione, consente di evidenziare ulteriori 
elementi di differenziazione nell’avanzamento finanziario: 

• sei azioni della Priorità (le Azioni 1.1.1, 1.1.2, 1.1.4, 1.1.6 e 1.1.8, afferenti al RSO 1.1, e 
l’Azione 1.2.1, riferibile al RSO 1.2) presentano un livello di avanzamento particolarmente 
elevato, avendo già impegnato integralmente o quasi integralmente la dotazione finanziaria 
disponibile; 
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• cinque azioni, tutte quelle riconducibili al RSO 1.3, mostrano livelli di impegno relativamente 
elevati, con valori compresi approssimativamente tra il 65% e l’87% della dotazione 
finanziaria; 

• l’Azione 1.2.2, relativa al RSO 1.2, registra invece un livello di avanzamento più contenuto, 
con una quota di risorse impegnate di poco inferiore al 50%; 

• infine, tre azioni (le Azioni 1.1.3, 1.1.5 e 1.1.8) – tutte riferibili al RSO 1.1 – non presentano 
ancora impegni formalizzati, pur risultando integralmente programmate in termini di 
allocazione delle risorse, elemento che lascia presumere una fase attuativa ancora in corso 
di avvio. 

Fig. 34. Priorità 1: capacità di impegno e spesa delle risorse per Azione  

 
Fonte: elaborazioni su dati forniti dall’AdG del Programma Regionale FESR 2021-2027 

Con riferimento alla capacità di spesa, i dati mostrano un quadro nel complesso coerente con il 
livello di avanzamento degli impegni. Le azioni che presentano i livelli più elevati di impegno risultano 
generalmente anche quelle in cui si registra una maggiore incidenza dei pagamenti ai beneficiari, 
segnalando un avanzamento attuativo relativamente più maturo. Nelle azioni caratterizzate da livelli 
di impegno intermedi o più contenuti, la capacità di spesa appare invece più limitata, riflettendo una 
fase di implementazione ancora in progress. Nel complesso, la distanza tra impegni e pagamenti 
osservata per alcune azioni appare comunque fisiologica in questa fase del ciclo di attuazione del 
Programma, in quanto i processi di realizzazione degli interventi e di rendicontazione dei costi 
tendono a svilupparsi con un certo ritardo rispetto alla fase di concessione delle risorse. 

3.1.4. L’avanzamento fisico 

Alla data del 31 dicembre 2025, i progetti complessivamente ammessi a finanziamento nell’ambito 
della Priorità 1 del PR FESR Marche 2021-2027 risultano pari a 1.514 unità, a fronte delle 959 
unità registrate a fine 2024, con un incremento pari al 57,8%. La maggior parte dei progetti 
finanziati (circa l’84% del totale) prevede la realizzazione, da parte delle imprese beneficiarie, di 
investimenti materiali e immateriali sostenuti attraverso la concessione di incentivi. 

La distribuzione per Obiettivo specifico evidenzia una prevalenza degli interventi riconducibili al RSO 
1.3 – Rafforzare la crescita e la competitività delle PMI, a cui afferiscono 706 progetti, pari al 
46,6% del totale. Seguono il RSO 1.1 – Sviluppare e rafforzare le capacità di ricerca e 
innovazione, con 458 progetti (30,3%), e il RSO 1.2 – Cogliere i vantaggi della digitalizzazione, 
con 350 progetti (23,1%). 
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L’analisi dello stato di avanzamento attuativo dei progetti ammessi a finanziamento consente di 
evidenziare le seguenti dinamiche: 

• 331 progetti risultano conclusi alla data del 31.12.2025, per un importo complessivamente 
erogato pari a circa 24,9 milioni di euro, a fronte di un contributo pubblico ammesso a 
finanziamento pari a circa 26,6 milioni di euro. La maggior parte di tali interventi è 
riconducibile all’Azione 1.2.1 – “Sostegno alla trasformazione digitale, all’innovazione 
organizzativa e allo sviluppo di nuovi modelli di business” (162 progetti conclusi) e 
all’Azione 1.3.2 – “Sostegno all’innovazione e allo sviluppo delle micro e PMI” (105 
progetti); 

• 121 progetti risultano alla stessa data in fase di realizzazione, con pagamenti già effettuati 
per circa 8,1 milioni di euro, a fronte di un contributo pubblico complessivamente 
assegnato pari a circa 59,5 milioni di euro; 

• 1.062 progetti risultano infine ancora da avviare, con un contributo pubblico ammesso a 
finanziamento pari complessivamente a 174,5 milioni di euro. 

Fig. 35. Priorità 1: progetti finanziati per Obiettivo specifico e stato di avanzamento 

 
Fonte: elaborazioni su dati forniti dall’AdG del Programma Regionale FESR 2021-2027 

Nel complesso, tali dati indicano che, alla fine del 2025, la capacità di realizzazione dei progetti – 
misurata dal rapporto tra progetti conclusi e progetti complessivamente finanziati – si attesta per 
questa Priorità al 21,9%. Questo valore appare coerente con una fase di attuazione ancora 
relativamente iniziale del ciclo di programmazione, caratterizzata da una quota significativa di 
interventi recentemente ammessi a finanziamento e quindi non ancora entrati nella piena fase 
realizzativa. 

La tabella seguente ricostruisce il quadro dei progetti complessivamente finanziati, articolato per 
Obiettivo specifico e per Azione. 
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Tab. 8. Priorità 1: progetti finanziati al 31.12.2025 per Azione e Obiettivo specifico (RSO) 

 
Fonte: elaborazioni su dati forniti dall’AdG del Programma Regionale FESR 2021-2027 

Come emerge dai dati di monitoraggio, oltre la metà dei progetti finanziati si concentra su tre azioni, 
ciascuna riconducibile a un diverso Obiettivo specifico del Programma. In particolare: 

• l’Azione 1.3.2 “Sostegno all’innovazione e allo sviluppo delle MPMI: ammodernamento 
tecnologico, industrializzazione dell’innovazione, nuove unità produttive” conta 329 
progetti ammessi a finanziamento, di cui circa un terzo già concluso. Questo dato evidenzia 
un livello di avanzamento relativamente più maturo rispetto ad altre Azioni dello stesso Asse; 

• l’Azione 1.1.2 “Sostegno a progetti per l’innovazione e la diversificazione di prodotto 
o servizio” registra 261 progetti finanziati, dei quali la maggioranza risulta ancora in fase di 
avvio alla data del 31 dicembre 2025, segnalando quindi una dinamica attuativa più recente; 

• l’Azione 1.2.2 “Sostegno ai servizi di E-Gov” presenta 188 progetti ammessi a 
finanziamento. Anche in questo caso, i dati di monitoraggio aggiornati al 31.12.2025 indicano 
che la quasi totalità degli interventi risulta ancora da avviare, suggerendo che l’attuazione 
operativa della linea di intervento si collochi in una fase iniziale. 

È inoltre opportuno segnalare come le prime due Azioni — 1.3.2 e 1.1.2 — abbiano in parte 
finanziato progetti che, oltre a essere riconducibili alle traiettorie STEP, risultano pienamente 
coerenti con il perimetro operativo definito dall’iniziativa, contribuendo quindi in modo diretto al 
perseguimento dei relativi obiettivi strategici. 

Oltre ad analizzare lo stato di avanzamento del Programma, appare opportuno esaminare anche la 
distribuzione territoriale dei progetti finanziati e delle risorse finora concesse ai beneficiari 
all’interno del territorio regionale. Il grafico seguente riassume, a tal fine, sia la distribuzione 
provinciale dei progetti ammessi a finanziamento alla data del 31.12.2025, sia quella delle relative 
risorse concesse ai beneficiari. 

RSO AZIONI da avviare 
in corso di 

realizzazione
conclusi totale

1.1.1 Sostegno a progetti di ricerca e sviluppo 
59 36 4 99

1.1.2 Sostegno a progetti per l’innovazione e la diversificazione di prodotto o 

servizio 206 52 3 261

1.1.3 Progetti di ricerca industriale finalizzati al trasferimento tecnologico
0 0 0 0

1.1.4 Promozione della ricerca e sviluppo nell'ambito di accordi regionali di 

investimento e di innovazione 1 7 1 9

1.1.5 Cofinanziamento di contratti di sviluppo e accordi di innovazione per attività 

di ricerca industriale e sviluppo sperimentale 0 0 0 0

1.1.6 Sostegno a progetti di avvio e primo investimento, consolidamento o 

sviluppo in rete delle start up innovative e creative 66 8 0 74

1.1.7 Sostegno alla realizzazione o al rafforzamento di infrastrutture locali per 

promuovere lo sviluppo imprenditoriale e innovativo 15 0 0 15

1.1.8 Rafforzamento delle capacità nell'ecosistema della ricerca
0 0 0 0

1.2.1 Sostegno alla trasformazione digitale, l’innovazione organizzativa e lo 

sviluppo di nuovi modelli di business 0 0 162 162

1.2.2 Sostegno dei servizi E-Gov
184 0 4 188

1.3.1 Sostegno a progetti di rafforzamento competitivo delle filiere 
20 2 2 24

1.3.2 Sostegno all’innovazione e allo sviluppo delle MPMI: ammodernamento 

tecnologico, industrializzazione dell’innovazione, nuove unità produttive 213 8 108 329

1.3.3 Sostegno a progetti di qualificazione e rivitalizzazione economica
165 3 0 168

1.3.4 Interventi di supporto ai processi di internazionalizzazione
125 5 47 177

1.3.5 Innovazione finanziaria delle PMI 
8 0 0 8
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Fig. 36. Priorità 1: Distribuzione dei progetti e delle risorse concesse per provincia  

 
Fonte: elaborazioni su dati forniti dall’AdG del Programma Regionale FESR 2021-2027 

Dal grafico emerge innanzitutto come la provincia di Ancona concentri il maggior numero di 
progetti finora finanziati nell’ambito della Priorità 1 (455 progetti, pari al 30,1% del totale) e, 
soprattutto, la quota più consistente di risorse concesse (oltre 90 milioni di euro, corrispondenti 
al 35,8% del totale). Come già evidenziato nel precedente RAV, occorre tuttavia ricordare che tali 
dati risentono, almeno in parte, della localizzazione in provincia di Ancona di alcuni beneficiari di 
rilievo. In particolare, vi ha sede la Camera di Commercio regionale, beneficiaria complessivamente 
di 54 progetti afferenti all’Intervento 1.3.4.1 “Supporto integrato ai processi di 
internazionalizzazione”, nonché il capofila (Confidi UNI.CO) del raggruppamento “Credito Futuro 
Marche”, che svolge il ruolo di gestore unico degli strumenti finanziari, cui sono stati 
complessivamente assegnati 20 milioni di euro nell’ambito dell’Intervento 1.3.5.1 “Interventi per 
migliorare l’accesso al credito delle imprese tramite strumenti finanziari”. Qualora tali progetti non 
venissero considerati, il peso relativo della provincia di Ancona risulterebbe conseguentemente 
ridimensionato, pur rimanendo comunque il più elevato nel confronto con le altre province. 

Alle spalle di Ancona si colloca la provincia di Macerata, sia in termini di numero di progetti 
finanziati (364 unità, pari al 24,1% del totale), sia per quanto riguarda le risorse concesse (circa 
52,6 milioni di euro, pari al 20,9%). Segue la provincia di Pesaro e Urbino, che registra 
un’incidenza pari al 16,5% dei progetti (250 unità) e al 17,4% delle risorse complessivamente 
concesse (circa 43,7 milioni di euro). 

Nelle ultime due posizioni si collocano infine le province di Fermo e Ascoli Piceno: la prima 
presenta un’incidenza leggermente più elevata in termini di numero di progetti (14,7% contro il 
14,1%), mentre la seconda assume un peso relativamente maggiore se si considerano le risorse 
concesse (14,2% contro l’11,1%). 

3.1.5. L’avanzamento degli indicatori e il tasso di conseguimento dei target  

a) Gli indicatori di output 

Per la Priorità 1, il Programma aveva inizialmente individuato complessivamente 14 indicatori di 
output, finalizzati a misurare e sintetizzare l’avanzamento degli interventi programmati.  

La proposta di modifica del Programma, trasmessa alla Commissione e attualmente in fase di 
esame, prevede una revisione del set di indicatori della Priorità, che si riducono da 14 a 11 unità, 
a seguito dell’eliminazione di 3 indicatori. Per gli 11 indicatori confermati, la proposta di modifica 
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prevede inoltre una revisione dei target finali da conseguire entro il 2029, principalmente in 
conseguenza della riduzione della dotazione finanziaria della Priorità. 

Tale riduzione dei target è infatti strettamente connessa alla rimodulazione finanziaria del 
Programma, che prevede una decurtazione delle risorse allocate alla Priorità 1 a vantaggio, in 
particolare, della nuova Priorità STEP. In questo senso, il ridimensionamento degli obiettivi 
quantitativi non riflette una revisione al ribasso delle ambizioni strategiche, bensì un adeguamento 
coerente con il nuovo assetto finanziario e con le scelte di riprogrammazione operate. 

Poiché il presente rapporto è redatto prima dell’approvazione definitiva della proposta di modifica da 
parte della Commissione e i dati analizzati fanno riferimento al 31 dicembre 2025, l’analisi dei valori 
conseguiti dagli indicatori di output e del relativo tasso di conseguimento è comunque condotta 
rispetto ai target originariamente definiti dal Programma. A fini informativi, nella tabella seguente 
sono comunque riportati anche i nuovi target proposti. 

Si precisa inoltre che i valori riportati al 31 dicembre 2025 fanno riferimento alle operazioni 
selezionate (ossia ammesse a finanziamento) a tale data e non alle operazioni effettivamente 
concluse. Ne consegue che i livelli di conseguimento osservati devono essere interpretati con 
cautela, in quanto una quota delle operazioni selezionate potrebbe non giungere a completamento, 
anche a seguito di revoche, rinunce o altre criticità attuative, con possibili effetti al ribasso sui valori 
finali degli indicatori. 

Al fine di garantire maggiore chiarezza espositiva ed evitare possibili fraintendimenti, l’analisi si 
concentra esclusivamente sugli 11 indicatori confermati dalla proposta di modifica, escludendo 
i tre indicatori per i quali è prevista l’eliminazione dal quadro di monitoraggio. 

Per ciascuno degli indicatori considerati, la tabella riporta: 

• l’obiettivo specifico cui l’indicatore fa riferimento; 

• il valore conseguito al 31 dicembre 2025 (riferito alle operazioni selezionate); 

• il target finale originariamente previsto dal Programma; 

• il tasso di conseguimento del target, espresso in percentuale; 

• il nuovo target finale previsto dalla proposta di modifica. 

Tab. 9. Indicatori di output della Priorità 1: valori al 31.12.2025 e target finali 

OBIETTIVO 
SPECIFICO 

Indicatori di Output 
Unità di      
misura 

 Valori 
selezionati 

al 
31.12.2025  

Target       
finale al 

31.12.2029 
(PR 

originario) 

Tasso di 
conseguimento 
del target (%) 

Nuova 
proposta 
di target 

finale 

RSO1.1. Sviluppare e 
rafforzare le capacità di 
ricerca e di innovazione 
e l'introduzione di 
tecnologie avanzate 
(FESR)  

RCO01 - Imprese 
beneficiarie di un 
sostegno (di cui: 
microimprese, 
piccole, medie e 
grandi imprese) 

 
Imprese 

543 870 62,4% 456 

RCO02 - Imprese 
sostenute mediante 
sovvenzioni 

 
Imprese  

440 607 72,5% 436 

RCO04 - Imprese 
beneficiarie di un 
sostegno non 
finanziario 

Imprese 39 200 19,5% 20 

RCO05 – Nuove 
imprese 
beneficiarie di un 
sostegno 

Imprese 64 63 101,6% 60 

RCO010 – Imprese 
che collaborano 
con istituti di ricerca 

Imprese 104 115 90,4% 89 
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OBIETTIVO 
SPECIFICO 

Indicatori di Output 
Unità di      
misura 

 Valori 
selezionati 

al 
31.12.2025  

Target       
finale al 

31.12.2029 
(PR 

originario) 

Tasso di 
conseguimento 
del target (%) 

Nuova 
proposta 
di target 

finale 

RSO1.2. Permettere ai 
cittadini, alle imprese, 
alle organizzazioni di 
ricerca e alle autorità 
pubbliche di cogliere i 
vantaggi della 
digitalizzazione 

RCO01 - Imprese 
beneficiarie di un 
sostegno (di cui: 
microimprese, 
piccole, medie e 
grandi imprese 

 
Imprese  

159 240 66,3% 82 

RCO02 - Imprese 
sostenute mediante 
sovvenzioni 

 
Imprese  

159 240 66,3% 82 

RSO1.3. Rafforzare la 
crescita sostenibile e la 
competitività delle PMI e 
la creazione di posti di 
lavoro nelle PMI, anche 
grazie agli investimenti 
produttivi 

RCO01 - Imprese 
beneficiarie di un 
sostegno (di cui: 
microimprese, 
piccole, medie e 
grandi imprese 

 
Imprese  

3.138 1.975 158,9% 1.400 

RCO02 - Imprese 
sostenute mediante 
sovvenzioni 

Imprese  1.073 1.336 80,3% 70 

 
RCO03 - Imprese 
sostenute mediante 
strumenti finanziari  

Imprese 1.530 499 306,6% 500 

 

RCO04 - Imprese 
beneficiarie di un 
sostegno non 
finanziario 

Imprese 535 140 382,1% 140 

L’analisi dei dati riportati in tabella evidenzia, al 31 dicembre 2025, un livello di avanzamento 
complessivamente significativo per tutti gli indicatori di output considerati. Nella maggior parte dei 
casi il tasso di conseguimento rispetto ai target originariamente definiti dal Programma si colloca, 
infatti, in un intervallo compreso tra il 60% e il 100%, segnalando uno stato di attuazione già 
ampiamente avviato rispetto agli obiettivi finali previsti per il 2029. 

Tuttavia, tali risultati devono essere letti alla luce del fatto che i valori considerati si riferiscono alle 
operazioni selezionate e non a quelle concluse. Pertanto, i livelli di conseguimento attualmente 
osservati non coincidono necessariamente con quelli che saranno effettivamente raggiunti a fine 
periodo, potendo intervenire, nel corso dell’attuazione, fenomeni di riduzione del numero di 
operazioni realizzate. 

In alcuni casi l’avanzamento risulta particolarmente pronunciato. È il caso dell’indicatore RCO05 – 
Nuove imprese beneficiarie di un sostegno, associato all’Obiettivo specifico RSO 1.1, che ha 
già superato il target originariamente fissato, nonché dell’indicatore RCO01 – Imprese beneficiarie 
di un sostegno, riferito all’RSO 1.3, per il quale il valore registrato al 31 dicembre 2025 risulta 
sensibilmente superiore al target inizialmente previsto. Tali dinamiche sembrano indicare una 
capacità di attuazione particolarmente elevata per alcune tipologie di intervento previste nell’ambito 
della Priorità, pur dovendo essere completate in fase di completamento delle operazioni. 

Un andamento diverso si osserva invece per l’indicatore RCO04 – Imprese beneficiarie di un 
sostegno non finanziario, anch’esso riferito all’RSO 1.1, che presenta il livello di avanzamento più 
contenuto tra quelli analizzati. A tale riguardo va tuttavia evidenziato che la proposta di modifica del 
Programma – già concordata con la Commissione europea e attualmente in attesa della formale 
approvazione – prevede per questo indicatore una significativa revisione al ribasso del target finale, 
che verrebbe ridotto da 200 a 20 imprese. 

Occorre inoltre considerare che l’approvazione della proposta di modifica potrebbe comportare 
anche un aggiornamento dei valori registrati per alcuni indicatori, con possibili effetti anche sul 
ricalcolo dei risultati conseguiti al 31 dicembre 2025. 
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b) Gli indicatori di risultato 

Per quanto concerne gli indicatori di risultato, il Programma aveva inizialmente selezionato 
complessivamente 8 indicatori. Anche in questo caso, la proposta di modifica del Programma 
prevede una riduzione del loro numero, che passerebbe da 8 a 5, con la conseguente eliminazione 
di tre indicatori. Per i 5 indicatori confermati è stata inoltre prevista, analogamente a quanto 
osservato per gli indicatori di output, una revisione dei target finali da conseguire entro il 2029, 
in conseguenza delle modifiche apportate al quadro finanziario della Priorità. 

La tabella seguente riporta il quadro di dettaglio degli indicatori di risultato previsti dal Programma, 
escludendo anche in questo caso quelli che la proposta di modifica prevede di eliminare dal quadro 
di monitoraggio. 

Tab. 10. Indicatori di risultato della Priorità 1: valori al 31.12.2025 e target finali 

OBIETTIVO 
SPECIFICO 

Indicatori di 
risultato 

Unità di      
misura 

 Valori 
realizzati al 
31.12.2025  

Target       
finale al 

31.12.2029 
(PR originario) 

Tasso di 
conseguimento 
del target (%) 

Nuova 
proposta di 
target finale 

RSO1.1. 
Sviluppare e 
rafforzare le 
capacità di 
ricerca e di 
innovazione e 
l'introduzione di 
tecnologie 
avanzate 
(FESR)  

RCR02 – 
Investimenti 
privati 
abbinati a 
sostegno 
pubblico (di 
cui: 
sovvenzioni, 
strumenti 
finanziari) 

Euro 2.993.200,89 197.939.282,00 1,5% 125.900.000,00 

RCR03 – 
Piccole e 
medie 
imprese che 
introducono 
innovazioni a 
livello di 
prodotti o di 
processi 

Imprese  1 275 0,4% 185 

RSO1.2. 
Permettere ai 
cittadini, alle 
imprese, alle 
organizzazioni di 
ricerca e alle 
autorità 
pubbliche di 
cogliere i 
vantaggi della 
digitalizzazione 

RCR02 – 
Investimenti 
privati 
abbinati a 
sostegno 
pubblico (di 
cui: 
sovvenzioni, 
strumenti 
finanziari) 

 Euro 5.658.750,07 42.000.000,00 13,5% 14.000.000,00 

RSO1.3. 
Rafforzare la 
crescita 
sostenibile e la 
competitività 
delle PMI e la 
creazione di 
posti di lavoro 
nelle PMI, anche 
grazie agli 
investimenti 
produttivi 

RCR01 – 
Posti di 
lavoro creati 
presso i 
soggetti 
beneficiari 
del sostegno  

Nuovi 
occupati 

0 254 0% 204 

RCR02 – 
Investimenti 
privati 
abbinati a 
sostegno 
pubblico (di 
cui: 
sovvenzioni, 
strumenti 
finanziari) 

 Euro 193.942.889,46 232.064.798,00 83,6% 205.000.000,00 
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L’analisi dei dati riportati in tabella evidenzia, al 31 dicembre 2025, un livello di avanzamento 
differenziato tra i 5 indicatori di risultato considerati. In particolare, gli indicatori relativi agli 
investimenti privati mostrano livelli di conseguimento già significativi rispetto ai target 
originariamente definiti dal Programma, mentre per gli altri indicatori i valori risultano ancora 
contenuti. 

Entrando più nel merito, si osserva che: 

• l’indicatore RCR02 – “Investimenti privati abbinati a sostegno pubblico” evidenzia un 
avanzamento particolarmente elevato per l’RSO 1.3, con un tasso di conseguimento pari 
a oltre l’80% del target originario, mentre si attesta su livelli ancora molto contenuti per l’RSO 
1.2 (circa il 13,5%) e pressoché nulli per l’RSO 1.1 (1,5%); 

• l’indicatore RCR01 – “Posti di lavoro creati presso i soggetti beneficiari del sostegno”, 
relativo all’RSO 1.3, non registra ancora valori significativi al 31 dicembre 2025, segnalando 
un ritardo nella manifestazione degli effetti occupazionali degli interventi; 

• l’indicatore RCR03 – “Piccole e medie imprese che introducono innovazioni a livello di 
prodotti o di processi”, riferito all’RSO 1.1, presenta anch’esso un livello di avanzamento 
molto limitato, con un tasso di conseguimento del target ancora marginale. 

Nel complesso, il quadro che emerge appare coerente con lo stadio di avanzamento del Programma. 
Gli indicatori di risultato, infatti, tendono a manifestare i propri effetti con un certo ritardo temporale 
rispetto agli indicatori di output, in quanto riflettono gli impatti generati dagli interventi finanziati una 
volta che i progetti sostenuti giungono a conclusione. In questa prospettiva, i valori attualmente 
registrati per alcuni indicatori non devono essere necessariamente interpretati come un segnale di 
criticità nell’attuazione, ma piuttosto come un effetto della fisiologica dinamica temporale con cui tali 
risultati si manifestano. 

Una valutazione più compiuta dell’andamento di tali indicatori potrà essere formulata nel prossimo 
Rapporto Annuale di Valutazione, che analizzerà l’attuazione del Programma alla luce dei dati 
aggiornati al 31 dicembre 2026 e del quadro risultante dalla sua revisione. 

3.2. Priorità 2 - Energia, clima e rischi, risorse idriche e biodiversità 

3.2.1 Il quadro programmatico iniziale 

La Priorità 2 – “Energia, clima e rischi, risorse idriche e biodiversità”, che declina le strategie 
regionali nell’ambito dell’Obiettivo di policy 2 (OP 2), nella configurazione originaria del 
Programma, precedente alla proposta di riprogrammazione attualmente in corso di approvazione, 
presentava una dotazione finanziaria pari a 173,9 milioni di euro, corrispondente al 29,7% delle 
risorse complessive. 

Nella figura seguente è rappresentato il quadro logico e l’articolazione degli interventi previsti 
nell’ambito della Priorità 2. Si precisa che tali elementi fanno riferimento all’impianto originario del 
PR FESR Marche 2021-2027, cui si riferiscono anche le successive analisi, nelle more della 
conclusione del processo di approvazione della proposta di riprogrammazione da parte della 
Commissione europea. 

La Priorità 2 si articola in un insieme di Obiettivi Specifici volti a sostenere la transizione verso 
un’economia a basse emissioni di carbonio, promuovere l’efficienza energetica e favorire 
l’adattamento ai cambiamenti climatici. In tale ambito, il Programma interviene attraverso misure 
orientate sia al sistema produttivo sia al settore pubblico, con l’obiettivo di ridurre l’impatto 
ambientale delle attività economiche e migliorare la sostenibilità complessiva del territorio regionale. 

In particolare, gli interventi si concentrano su: 

• il sostegno all’efficientamento energetico delle imprese e degli edifici pubblici;  

• la promozione dell’utilizzo di fonti rinnovabili;  

• il miglioramento della resilienza del territorio rispetto ai rischi climatici e ambientali;  
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• il rafforzamento delle infrastrutture e dei sistemi per la gestione sostenibile delle risorse.  

La strategia delineata si inserisce in un contesto regionale caratterizzato da una diffusione ancora 
limitata delle fonti rinnovabili rispetto alla media nazionale e da una significativa esposizione a rischi 
ambientali, in particolare di natura idrogeologica. Al contempo, la regione evidenzia buone 
performance nella gestione dei rifiuti, che rappresentano un elemento di forza su cui innestare 
ulteriori interventi di sostenibilità. 

Nel complesso, la Priorità 2 mira a contribuire agli obiettivi di decarbonizzazione e di transizione 
ecologica, rafforzando la resilienza del sistema territoriale e promuovendo un utilizzo più efficiente 
delle risorse, in coerenza con le principali strategie europee e nazionali in materia ambientale ed 
energetica. 

Dall’analisi del quadro logico emerge che i cinque Obiettivi Specifici della Priorità non presentano 
un peso omogeneo. In particolare, l’obiettivo RSO 2.4 – “Promuovere l’adattamento ai 
cambiamenti climatici, la prevenzione dei rischi di catastrofe e la resilienza, prendendo in 
considerazione approcci ecosistemici” – assorbe 89 milioni di euro, pari a oltre il 50% della 
dotazione complessiva inizialmente assegnata alla Priorità. 

Di rilievo è anche l’obiettivo RSO 2.1 – “Promuovere l’efficienza energetica e ridurre le emissioni 
di gas a effetto serra”, cui sono destinati 44,5 milioni di euro (oltre il 25% delle risorse). Tale 
obiettivo riveste un’importanza strategica per la Regione, il cui consumo finale di energia risulta 
ancora lontano dai valori previsti dal D.M. Burden Sharing, e che presenta criticità legate al deficit 
elettrico regionale (+68%), tra i più elevati in Italia, e ai bassi livelli di autoconsumo energetico da 
fonti rinnovabili. 

Gli altri Obiettivi Specifici ricoprono un ruolo più contenuto nella strategia della Priorità: 

• RSO 2.2 – “Promuovere le energie rinnovabili in conformità alla direttiva (UE) 
2018/2001” dispone di 14 milioni di euro;  

• RSO 2.5 – “Promuovere l’accesso all’acqua e la sua gestione sostenibile” beneficia di 
19 milioni di euro;  

• RSO 2.7 – “Rafforzare la protezione e la preservazione della natura, la biodiversità e le 
infrastrutture verdi (…)” è finanziato con 7,4 milioni di euro. 

Scendendo a un maggior livello di dettaglio, considerando le Azioni, si osserva che, fra le quindici 
Azioni programmate, cinque assorbono la quota più rilevante di risorse (pari a circa tre quarti del 
totale), mentre per due Azioni la dotazione risulta nulla. 
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Fig. 37. Il quadro logico della Priorità 2 antecedente alla riprogrammazione 
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3.2.2 Le modifiche introdotte al quadro programmatorio 

Nell’ambito della riprogrammazione connessa alla Mid-Term Review, la Regione ha previsto una 
rimodulazione delle risorse assegnate alla Priorità 2, con una riduzione della dotazione finanziaria 
pari a circa 24,1 milioni di euro, che porta la dotazione complessiva a 149,8 milioni di euro. 

La proposta di riprogrammazione, approvata dal Comitato di Sorveglianza, è stata definita sia per 
far fronte a criticità attuative emerse nel corso dell’implementazione, sia per cogliere nuove 
opportunità derivanti dal quadro regolamentare. In tale contesto, una quota delle risorse è stata 
riallocata verso tre nuove Priorità del Programma. 

Più nel dettaglio, la proposta ha previsto le seguenti modifiche: 

• sono stati destinati alla nuova Priorità 7 (Infrastrutture di ricarica) 8 milioni di euro, 
derivanti da azioni non ancora attivate:  

o 5 milioni di euro dall’Azione 2.1.3 (efficientamento dell’illuminazione pubblica), che 
ha riscontrato complessità tecniche e amministrative per gli enti locali;  

o 3 milioni di euro dall’Azione 2.2.1 (impianti fotovoltaici su parcheggi pubblici);  

• sono stati riallocati 5,6 milioni di euro a favore della nuova Priorità 8 (Depurazione e 
acque reflue), per finanziare la messa a norma di agglomerati soggetti a procedure di 
infrazione UE, derivanti da:  

o 1,6 milioni di euro dall’Azione 2.7.1 (tutela di specie e habitat), a seguito di un 
riallineamento delle priorità territoriali;  

o 1,8 milioni di euro dall’Azione 2.1.1 (efficienza energetica imprese), per effetto di 
una domanda inferiore alle attese;  

o 2,2 milioni di euro dall’Azione 2.2.1 (comunità energetiche), in presenza di fonti di 
finanziamento alternative per il medesimo ambito;  

• sono stati trasferiti alla nuova Priorità 9 (Housing sociale) complessivamente 10,5 milioni 
di euro, derivanti da:  

o 8,5 milioni di euro dalle Azioni 2.1.2 e 2.4.4, caratterizzate da ritardi attuativi 
incompatibili con le tempistiche del Programma;  

o 2 milioni di euro dall’Azione 2.7.4 (sistemi di monitoraggio ambientale), al fine di 
evitare sovrapposizioni con altre fonti di finanziamento.  

Nel complesso, la riprogrammazione ha consentito una riallocazione delle risorse orientata a 
superare criticità attuative e a rafforzare ambiti di intervento ritenuti prioritari, quali la mobilità 
sostenibile, la gestione delle acque e l’housing sociale, migliorando l’efficacia complessiva 
dell’allocazione finanziaria del Programma. 

3.2.3 L’avanzamento finanziario 

Alla data del 31.12.2025, le risorse programmate/attivate ammontano a 153,4 milioni di euro, 
corrispondenti all’88,2% della dotazione complessiva della Priorità antecedente alla 
riprogrammazione. Rispetto all’anno precedente, si registra un incremento del 17,6%, pari a 30,7 
milioni di euro. Il livello di attivazione risulta sostanzialmente in linea con la media del Programma 
(89,7%). 

Per quanto riguarda gli altri indicatori finanziari: 

• le risorse impegnate si attestano a circa 113,3 milioni di euro, pari al 65,1% della dotazione 
finanziaria. Tale valore, seppur leggermente inferiore alla media del Programma (68,5%), 
evidenzia un incremento significativo nell’ultimo anno (+34 milioni di euro);  
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• i costi ammessi raggiungono 11,6 milioni di euro, equivalenti al 6,7% della dotazione della 
Priorità (configurazione antecedente la riprogrammazione);  

• le spese certificate ammontano a circa 11,6 milioni di euro, anch’esse pari al 6,7% della 
dotazione.  

Il grafico seguente mette a confronto la capacità di attivazione, la capacità di impegno e la 
capacità di spesa per Obiettivo Specifico. Il quadro risulta differenziato tra i diversi ambiti di 
intervento, con livelli di spesa ancora complessivamente contenuti. 

L’RSO 2.5 evidenzia una piena capacità di attivazione delle risorse (100%), mentre gli RSO 2.1 e 
2.4 presentano anch’essi livelli elevati (superiori al 90%). Di contro, l’RSO 2.2 risulta in forte 
ritardo, non registrando alcuna attivazione al 31 dicembre 2025. 

Permangono inoltre disallineamenti significativi tra le diverse fasi del ciclo di spesa. In particolare, 
nell’RSO 2.5 si osserva uno scarto rilevante tra capacità di attivazione (100%) e capacità di 
impegno (52,6%), pari a circa 47 punti percentuali. L’RSO 2.7 si colloca su livelli intermedi, con 
una capacità di attivazione pari al 51,2% e una capacità di impegno del 73,0%. 

Per quanto riguarda la spesa, solo gli RSO 2.1 e 2.4 registrano valori apprezzabili. Nel primo caso 
incide in modo rilevante l’attivazione dello strumento finanziario per l’energia a favore delle imprese, 
mentre nel secondo si conferma un avanzamento più consistente degli interventi, già evidenziato 
nella valutazione tematica condotta nel 2025. 

Fig. 38. Priorità 2: capacità di attivazione, impegno e spesa delle risorse per Obiettivo specifico  

 
Fonte: elaborazioni su dati forniti dall’AdG del Programma Regionale FESR 2021-2027 

L’analisi dell’avanzamento a livello di singola Azione evidenzia un quadro articolato, caratterizzato 
da differenze significative tra i diversi interventi. 

L’analisi dell’avanzamento a livello di singola Azione evidenzia un quadro articolato, caratterizzato 
da differenze significative tra i diversi interventi. 

• In termini di capacità di attivazione, il quadro evidenzia una forte concentrazione delle 
risorse su un numero rilevante di Azioni, articolata su diversi livelli di avanzamento.  

o Un primo gruppo, costituito da otto Azioni (2.4.1, 2.4.3, 2.4.5, 2.5.1, 2.5.2, 2.7.1, 
2.7.2 e 2.7.3), ha già esaurito integralmente la propria dotazione finanziaria.  
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o All’interno di questo gruppo, quattro Azioni (2.4.3, 2.5.2, 2.7.2 e 2.7.3) presentano il 
livello di avanzamento più elevato, avendo non solo attivato integralmente le 
risorse, ma anche quasi completamente concesso i finanziamenti disponibili.  

o Un secondo gruppo, composto da tre Azioni (2.1.1, 2.1.2 e 2.4.4), si colloca su livelli 
molto elevati di attivazione, superiori al 90%, pur senza aver ancora esaurito 
completamente la dotazione.  

• L’Azione 2.4.1 ha attivato integralmente le risorse previste, ma presenta un livello di 
concessione inferiore all’85% della dotazione. Analogamente, l’Azione 2.1.1 si avvicina 
alla piena attivazione, ma registra un livello di impegno ancora contenuto (63,2%).  

• Le Azioni 2.4.4, 2.4.5 e 2.7.1 evidenziano anch’esse livelli elevati di attivazione, ma 
presentano ritardi nella fase di impegno: pari al 65% per l’Azione 2.4.4, al 46% per 
l’Azione 2.7.1 e nullo per l’Azione 2.4.5.  

Accanto ai livelli di avanzamento sopra descritti, emergono alcune criticità specifiche di natura 
attuativa, riconducibili a diverse tipologie di fattori. 

• Criticità tecnico-amministrative e di complessità attuativa. L’Azione 2.1.3, relativa 
all’ammodernamento e all’implementazione della rete di illuminazione pubblica, 
prevedeva una dotazione iniziale pari a 5 milioni di euro. In tale contesto, a fronte delle 
complessità tecniche e amministrative riscontrate dagli enti locali e della possibilità di 
ricorrere a strumenti alternativi (es. ESCO), con DGR n. 1263 del 05.08.2025 è stata disposta 
la riallocazione delle risorse sull’Azione 2.2.1 (installazione di impianti fotovoltaici su 
parcheggi pubblici), che risulta tuttavia non ancora attivata.  

• Criticità di natura territoriale e procedurale.  L’Azione 2.4.2, relativa alla gestione dei 
bacini idrografici, ha visto l’avvio delle procedure autorizzative e l’individuazione del 
soggetto attuatore. Tuttavia, criticità locali (opposizione del Comune di Acqualagna al transito 
dei mezzi) hanno impedito l’avvio dei lavori. A seguito di tali criticità, con DGR n. 1263 del 
05.08.2025 è stata approvata la riallocazione delle risorse (1 milione di euro) sull’intervento 
2.4.3.1, che risulta non ancora attivato.  

• Criticità legate alla mancata attivazione degli interventi. L’Azione 2.7.4 non risulta 
ancora attivata.  

Nel complesso, l’analisi evidenzia una buona capacità di attivazione delle risorse, a fronte di ritardi 
più marcati nelle fasi successive del ciclo di spesa e della presenza di alcune criticità attuative 
puntuali che hanno richiesto interventi di riallocazione delle risorse. 
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Fig. 39. Priorità 2: capacità di attivazione delle risorse per Azione specifica 

 
Fonte: elaborazioni su dati forniti dall’AdG del Programma Regionale FESR 2021-2027 

Nella tabella seguente sono riportate tutte le procedure attivate a valere sulle diverse Azioni della 
Priorità e le corrispondenti risorse finanziarie stanziate. 

Tab. 11. Le risorse attivate e da avviare sulla Priorità 2 alla data 31.12.2025 

Ob. 
Spec. 

Azione Procedure attuative avviate/da avviare 
Risorse 
attivate 

(milioni di €) 

2.1 

2.1.1 

▪ Bando “Energia e Imprese” approvato con decreto del dirigente del 
settore fonti energetiche, rifiuti, cave e miniere n.106 del 28 marzo 
2025 

▪ Interventi innovativi di efficienza energetica e di uso delle energie 
rinnovabili a favore di imprese approvati con Delibera della Giunta 
Regionale n.2028 del 28 dicembre 2023 

24,0 

2.1.2 

▪ Interventi per promuovere l’eco-efficienza e la riduzione di consumi 
di energia primaria negli edifici e strutture sanitarie approvati con 
Delibera della Giunta Regionale n.1289 del 9 agosto 2024 

▪ Interventi di efficientamento energetico di immobili del patrimonio 
regionale approvati con Delibera della Giunta Regionale n.743 del 
30 maggio 2023 

18,0 

2.2 2.2.1 Da avviare 0 

2.4 

2.4.1 
Interventi per la mitigazione del rischio idraulico e miglioramento dello 
stato ecologico approvati con Delibera della Giunta Regionale n.1854 del 
5 dicembre 2023 

25,0 

2.4.3 
Interventi di difesa costiera approvati con Delibera della Giunta 
Regionale n.66 del 31 gennaio 2023 e con Delibera della Giunta 
Regionale n. 1263 del 5 agosto 2025 

26,0 

2.4.4 

▪ Interventi per la messa in sicurezza degli edifici sanitari approvati 
con Delibera della Giunta Regionale n.1289 del 9 agosto 2024 

▪ Interventi di adeguamento/miglioramento sismico di immobili del 
patrimonio regionale approvati con Delibera della Giunta Regionale 
n.743 del 30 maggio 2023 

33,0 

2.4.5 
Interventi per il potenziamento e la riqualificazione delle strutture adibite 
(o da adibire) a Centro Operativo Comunale ed adeguamento o 
riqualificazione di aree per l'accoglienza della popolazione e continuità ai 

3,0 
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Ob. 
Spec. 

Azione Procedure attuative avviate/da avviare 
Risorse 
attivate 

(milioni di €) 

servizi essenziali approvati con Delibera della Giunta Regionale n.1817 
del 26 novembre 2024 

2.5 

2.5.1 
Interventi per il miglioramento delle reti idriche al fine di ridurne le perdite 
approvati con Delibera della Giunta Regionale n.615 del 28 aprile 2025 

9,0 

2.5.2 
Interventi per innalzare la qualità delle acque interne approvati con 
Delibera della Giunta Regionale n.1766 del 18 novembre 2024 

10,0 

2.7 

2.7.1 
Bando “Sviluppo delle infrastrutture verdi in ambito non urbano” 
approvato con decreto del dirigente del settore territori interni, parchi e 
rete ecologica regionale n.38 del 20 febbraio 2024 

3,0 

2.7.2 
Bando “Infrastrutture verdi urbane” approvato con decreto del dirigente 
del settore territori interni, parchi e rete ecologica regionale n.297 del 3 
novembre 2023 

1,4 

2.7.3 
Interventi per il potenziamento dei Centri di Educazione Ambientale 
approvati con Delibera della Giunta Regionale n.867 del 4 giugno 2024 

1,0 

2.7.4 Da avviare 0 

TOTALE ASSE 153,4 

Fonte: elaborazioni su dati estratti dal sito web del Programma Regionale FESR 2021-2027 

Come evidenziato dal grafico sottostante, le Azioni che al 31.12.2025 hanno registrato spese 
effettive sono soltanto quattro: 2.1.1, 2.1.2, 2.4.3 e 2.4.4. 

Fig. 40. Asse 2: capacità d’impegno e spesa delle risorse per Azione 

 
Fonte: elaborazioni su dati forniti dall’AdG del Programma Regionale FESR 2021-2027 

3.2.4 L’avanzamento fisico 

Alla data del 31.12.2025, i progetti complessivamente ammessi a finanziamento nell’ambito della 
Priorità 2 del PR FESR Marche 2021 2027 ammontano a 64 unità. 

Di questi, solo 4 progetti hanno effettivamente avviato la fase di esecuzione, mentre nessuno 
risulta ancora concluso. In particolare, i progetti avviati sono i seguenti: 

- i due interventi relativi ai lavori di adeguamento dell’Ospedale S.S. Carlo e Donnino di 
Pergola (PU), afferenti agli obiettivi specifici RSO2.1 (efficienza energetica) e RSO2.4 
(adattamento ai cambiamenti climatici); 
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- Il progetto di riconfigurazione e riallineamento di opere di difesa del litorale di Pedaso 
nord - I stralcio (obiettivo specifico RSO2.4. Adattamento ai cambiamenti climatici); 

- Il progetto relativo alla Realizzazione scogliere emerse litorale Pedaso sud- I stralcio 
(RSO2.4 - adattamento ai cambiamenti climatici). 

Il limitato numero di interventi avviati è in parte riconducibile alla natura prevalentemente 
infrastrutturale delle operazioni finanziate nell’ambito della Priorità, che comporta tempi di 
attivazione più lunghi e iter procedurali più complessi rispetto ad altre tipologie di intervento. 

Permane tuttavia l’esigenza di un monitoraggio attento e continuativo dell’avanzamento, in 
particolare con riferimento agli interventi che non hanno ancora avviato la fase esecutiva, al fine di 
prevenire possibili ritardi nell’attuazione complessiva della Priorità. 

3.2.5 L’avanzamento degli indicatori e il tasso di conseguimento dei target 

a) Gli indicatori di output 

Per la Priorità 2, il Programma aveva inizialmente individuato complessivamente 15 indicatori di 
output attraverso i quali misurare e sintetizzare l’avanzamento degli interventi programmati. La 
proposta di modifica del Programma, trasmessa alla Commissione e attualmente in fase d’esame, 
prevede una revisione del set di indicatori della Priorità, che si riducono da 15 a 13 unità.  

Per quasi tutti gli indicatori previsti, la proposta di modifica prevede inoltre una revisione dei target 
finali da conseguire entro il 2029. Tale revisione è riconducibile principalmente alla riduzione delle 
risorse finanziarie della Priorità e, in alcuni casi, alla necessità di riallineare obiettivi inizialmente 
sovrastimati, alla luce delle evidenze emerse in fase attuativa. 

Poiché il presente rapporto è redatto prima dell’approvazione definitiva della proposta di modifica da 
parte della Commissione e i dati analizzati fanno riferimento al 31 dicembre 2025, l’analisi dei valori 
conseguiti dagli indicatori di output e del relativo tasso di conseguimento è condotta rispetto ai target 
originariamente definiti dal Programma. A fini informativi, nella tabella seguente, sono comunque 
riportati anche i nuovi target proposti.  

Per ciascuno degli indicatori considerati, la tabella seguente riporta: 

• l’obiettivo specifico cui l’indicatore fa riferimento; 

• il valore conseguito al 31 dicembre 2025 (riferito alle operazioni selezionate); 

• il target finale originariamente previsto dal Programma; 

• il tasso di conseguimento del target, espresso in percentuale; 

• il nuovo target finale previsto dalla proposta di modifica. 

Tab. 12. Indicatori di output della Priorità 2: valori al 31.12.2025 e target finali  

OBIETTIVO 
SPECIFICO 

Indicatori di 
Output 

Unità di 
misura 

 Valori 
selezionati 

al 
31.12.2025  

Target 
finali al 

31.12.2029 
(PR 

originario) 

Tasso di 
conseguimento 

del target 

Nuova 
proposta 
di target 

finale  

RSO2.1 
“Promuovere 

l'efficienza 
energetica e 

ridurre le 
emissioni di gas a 

effetto serra” 

RCO01 Imprese 
sostenute (di cui: 

micro, piccole, 
medie, grandi) 

Imprese 10 262 3,82% 86 

RCO03 Imprese 
sostenute mediante 
strumenti finanziari 

Imprese 10 262 3,82% 86 

RCO19 Edifici 
pubblici con una 

prestazione 
energetica 
migliorata 

Metri 
quadrati 

2.600 20.533 12,66% 16.000 
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OBIETTIVO 
SPECIFICO 

Indicatori di 
Output 

Unità di 
misura 

 Valori 
selezionati 

al 
31.12.2025  

Target 
finali al 

31.12.2029 
(PR 

originario) 

Tasso di 
conseguimento 

del target 

Nuova 
proposta 
di target 

finale  

RSO2.2. 
Promuovere le 

energie 
rinnovabili in 

conformità della 
direttiva (UE) 
2018/2001[1] 

sull'energia da 
fonti rinnovabili, 
compresi i criteri  
di sostenibilità ivi 

stabiliti 

RCO22 - Capacità 
supplementare di 

produzione di 
energia rinnovabile 

(di cui: elettrica, 
termica)  

MW  0 8  0% 3,70 

RCO97 - Capacità 
supplementare di 

produzione di 
energia rinnovabile  

Comunità di 
energia 

rinnovabile  
0 38  0% 25 

RS02.4 
“Promuovere 

l’adattamento ai 
cambiamenti 
climatici, la 

prevenzione dei 
rischi di catastrofe 

e la resilienza, 
prendendo in 

considerazione 
approcci 

ecosistemici 

RCO25 Opere di 
protezione 

recentemente 
costruite o 

consolidate per 
fasce costiere, rive 

fluviali e lacustri 
contro le 

inondazioni 

Km 0,66 57 1,16% 107 

ISO2_1RM  
Enti pubblici 

beneficiari di un 
sostegno per il 

potenziamento e/o 
la riqualificazione di 
edifici strategici per 

l'emergenza o di 
aree destinate ad 
uso emergenziale  

numero  
 

0 50 0% 50 

ISO2_3IT Edifici 
strategici migliorati 

o adeguati dal 
punto di vista 

sismico 

Numero 3 5 60% 3 

RSO2.5 
“Promuovere 

l'accesso 
all'acqua e la sua 

gestione 
sostenibile” 

RCO30 - 
Lunghezza delle 
condotte nuove o 

rinnovate per 
sistemi di 

distribuzione 
pubblici di 

approvvigionamento 
idrico  

Km  0 3.500 0% 30 

RCO32 Nuove o 
maggiori capacità di 

trattamento delle 
acque reflue 

Popolazione 
equivalente 

0 7.300 0% 5.500 

RSO2.7 
“Rafforzare la 
protezione e la 
preservazione 
della natura, la 
biodiversità e le 

infrastrutture 

RCO36 
Infrastrutture verdi 
beneficiarie di un 
sostegno per fini 

diversi 
dall'adattamento ai 

cambiamenti 
climatici 

Ettari 9,3 6 155% 5 
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OBIETTIVO 
SPECIFICO 

Indicatori di 
Output 

Unità di 
misura 

 Valori 
selezionati 

al 
31.12.2025  

Target 
finali al 

31.12.2029 
(PR 

originario) 

Tasso di 
conseguimento 

del target 

Nuova 
proposta 
di target 

finale  

verdi, anche nelle 
aree urbane, 

e ridurre tutte le 
forme di 

inquinamento” 
 

RCO37 Superficie 
dei siti Natura 2000 
oggetto di misure di 

protezione e 
Risanamento 

Ettari 0 160 0% 76 

ISO2_4RM Numero 
di utenti destinatari 

delle attività 
Numero 7.000 

Nuovo 
Indicatore 

100% 7.000 

Fonte: AdG del Programma Regionale FESR 2021-2027 

L’analisi dei dati riportati in tabella evidenzia, al 31 dicembre 2025, un livello di avanzamento 
complessivamente contenuto per la maggior parte degli indicatori di output della Priorità 2, con 
alcune eccezioni puntuali. In termini generali, i tassi di conseguimento rispetto ai target 
originariamente definiti dal Programma risultano ancora limitati, spesso inferiori al 15%, e in diversi 
casi pari a zero, segnalando uno stadio di attuazione ancora iniziale per numerosi interventi. 

Entrando più nel dettaglio, si osserva che gli indicatori relativi all’efficienza energetica (RSO 2.1) 
presentano livelli di avanzamento ancora modesti, sebbene non nulli, mentre risultano 
completamente non avviati gli interventi legati alla produzione di energia da fonti rinnovabili 
(RSO 2.2) e a diversi ambiti della gestione delle risorse idriche e del rischio (RSO 2.5 e parte 
dell’RSO 2.4). 

Un avanzamento più significativo si rileva invece per alcuni indicatori specifici. In particolare, 
l’indicatore relativo agli edifici strategici adeguati dal punto di vista sismico (ISO2_3IT) 
presenta un tasso di conseguimento pari al 60%, mentre l’indicatore RCO36 relativo alle 
infrastrutture verdi supera il target originario (155%). Analogamente, l’indicatore ISO2_4RM 
relativo al numero di utenti destinatari delle attività raggiunge integralmente il target previsto 
(100%). 

Nel complesso, il quadro che emerge appare coerente con la natura degli interventi finanziati 
nell’ambito della Priorità 2, che riguardano in larga parte investimenti pubblici e infrastrutturali 
caratterizzati da tempi più lunghi per le fasi di progettazione, autorizzazione e realizzazione. Inoltre, 
come già evidenziato per gli altri ambiti del Programma, i valori osservati fanno riferimento alle 
operazioni selezionate e non a quelle concluse, e devono pertanto essere interpretati con cautela in 
relazione al conseguimento effettivo dei target finali. 

b) Gli indicatori di risultato 

Per quanto riguarda gli indicatori di risultato, il Programma aveva inizialmente individuato 
complessivamente 8 indicatori, finalizzati a misurare gli esiti degli interventi. Tali indicatori non 
hanno subito modifiche nella proposta di revisione del Programma attualmente in esame. 

La proposta di modifica introduce invece una riduzione dei valori target al 2029 per due 
indicatori – RCR29 “Emissioni stimate di gas a effetto serra” e RM01_RM “Risparmio annuo 
di energia primaria (abitazioni, edifici pubblici, imprese, altro)” – in conseguenza della 
diminuzione della dotazione finanziaria delle azioni ad essi collegate. 

Al 31 dicembre 2025, coerentemente con lo stato di attuazione degli interventi, non si registrano 
ancora valori conseguiti rispetto ai target previsti. Tale evidenza appare in linea con la natura degli 
indicatori di risultato, che tendono a registrare i propri valori solo nelle fasi più avanzate di 
realizzazione degli interventi o a seguito della loro conclusione. 

Nel complesso, il quadro che emerge appare coerente con lo stadio di avanzamento del Programma. 

Anche in questo caso, una valutazione più compiuta dell’andamento di tali indicatori potrà essere 
formulata nel prossimo Rapporto Annuale di Valutazione, che analizzerà l’attuazione del Programma 
alla luce dei dati aggiornati al 31 dicembre 2026 e del quadro risultante dalla sua revisione. 
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3.3. Priorità 3 - Mobilità urbana sostenibile 

3.3.1. Il quadro programmatico 

La Priorità 3 – “Mobilità urbana sostenibile”, concernente le strategie regionali nell’ambito 
dell’Obiettivo di policy 3 (OP 3), nella configurazione originaria del Programma, precedente alla 
proposta di riprogrammazione, presentava una dotazione finanziaria pari a 50 milioni di euro, 
corrispondenti all’8,5% delle risorse complessive del Programma. 

La finalità principale della Priorità è quella di ridurre le emissioni di Co2, rafforzando la mobilità 
sostenibile sia attraverso il potenziamento del trasporto pubblico locale (TPL), sia incentivando 
l’utilizzo della mobilità elettrica e dolce su tutto il territorio regionale.  

A seguire è rappresentato il quadro logico della Priorità 3, al fine di evidenziare le relazioni tra le 
Azioni programmate e l’unico Obiettivo Specifico di riferimento (RSO 2.8), nonché l’ammontare delle 
risorse finanziarie assegnate. Si precisa che tali elementi fanno riferimento all’impianto originario del 
PR FESR Marche 2021-2027, cui si riferiscono anche le successive analisi, nelle more della 
conclusione del processo di approvazione della proposta di riprogrammazione da parte della 
Commissione europea. 

Dall’analisi del quadro logico emerge come le cinque Azioni originariamente programmate 
presentino, ad eccezione dell’Azione 2.8.5, una dotazione finanziaria sostanzialmente omogenea. 

Fig. 41. Il quadro logico della Priorità 3 antecedente alla riprogrammazione 

 

Modalità di Attuazione Programma Regionale FESR (MAPO 

3.3.2. Le modifiche introdotte al quadro programmatorio 

Nell’ambito della riprogrammazione connessa alla Mid-Term Review, la dotazione finanziaria 
complessiva della Priorità 3 è stata ridotta di 13,4 milioni di euro. 

Le risorse sono state rimodulate come segue: 

Riduzioni: 

• 12,4 milioni di euro sono stati sottratti all’Azione 2.8.4, inizialmente destinata a 
infrastrutture per ciclisti e mezzi a basso impatto ambientale;  

• 1 milione di euro è stato sottratto all’Azione 2.8.5, dedicata allo sviluppo della 
bigliettazione elettronica del TPL.  

Riallocazioni: 
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• 4,4 milioni di euro sono stati destinati alla nuova Priorità 7, finalizzata alla realizzazione di 
infrastrutture di ricarica elettrica veloci e ad alta potenza per i mezzi del TPL;  

• 9 milioni di euro (8 milioni provenienti dall’Azione 2.8.4 e 1 milione dall’Azione 2.8.5) sono 
confluiti nella nuova Priorità 9, dedicata all’housing sociale e, in particolare, alla 
riqualificazione energetica dell’edilizia residenziale pubblica.  

La riprogrammazione della Priorità 3 risponde all’esigenza di rafforzare l’efficacia della transizione 
ecologica nel settore del trasporto pubblico regionale. Il monitoraggio intermedio ha infatti 
evidenziato una criticità rilevante: a fronte della previsione di acquisto di nuovi autobus elettrici 
(Azione 2.8.1), le infrastrutture di ricarica originariamente previste risultavano insufficienti a 
garantirne una piena operatività. 

In assenza di una rete di ricarica adeguata, veloce e diffusa nei depositi e nei terminal, i nuovi mezzi 
avrebbero rischiato un sottoutilizzo o avrebbero generato inefficienze gestionali. Per tale motivo, la 
Regione ha deciso di scorporare una parte delle risorse e istituire una Priorità specifica (Priorità 7), 
dedicata alla realizzazione di infrastrutture di ricarica ad alta potenza, integrate con sistemi di 
accumulo e fonti rinnovabili. 

Parallelamente, la riduzione delle risorse destinate alle piste ciclabili (Azione 2.8.4) e alla 
digitalizzazione del TPL (Azione 2.8.5) è stata determinata dai ritardi attuativi, che avrebbero 
compromesso il rispetto delle scadenze europee del 2027. 

Le risorse così liberate sono state quindi riallocate verso ambiti ritenuti più maturi o prioritari, in 
particolare per rispondere con maggiore tempestività alle esigenze di contrasto al disagio abitativo, 
attraverso interventi di riqualificazione energetica degli alloggi pubblici. 

Parallelamente, la riduzione delle risorse destinate alle piste ciclabili (Azione 2.8.4) e alla 
digitalizzazione del TPL (Azione 2.8.5) è stata determinata dai ritardi attuativi che avrebbero 
compromesso il rispetto delle scadenze europee del 2027. 

Le risorse così liberate sono state trasferite alla Priorità 9, per rispondere con maggiore tempestività 
alle esigenze di contrasto al disagio abitativo, attraverso interventi di riqualificazione energetica degli 
alloggi pubblici. 

3.3.3. L’avanzamento finanziario 

Alla data del 31.12.2025, non risultano ancora risorse concesse ai beneficiari nell’ambito della 
Priorità 3. 

Le risorse attivate ammontano complessivamente a 37,4 milioni di euro, pari al 74,8% della 
dotazione finanziaria originaria della Priorità. Rispetto all’anno precedente, le risorse attivate 
registrano un incremento significativo, pari a 16 milioni di euro. 

Analizzando il livello di avanzamento a livello di singola Azione, emerge un quadro eterogeneo: 

• due Azioni (2.8.1 e 2.8.3) hanno attivato integralmente le risorse assegnate;  

• un’Azione (2.8.4) presenta un livello di attivazione molto elevato (95,4%);  

• due Azioni (2.8.2 e 2.8.5) risultano ancora non attivate e, conseguentemente, non registrano 
alcun livello di impegno. 
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Fig. 42. Capacità di attivazione e impegno delle risorse per Azione 

 
Fonte: elaborazioni su dati forniti dall’AdG del Programma Regionale FESR 2021-2027 

La tabella seguente riepiloga le procedure attuative avviate e le relative risorse attivate per 
ciascuna Azione. 

Le Azioni attivate riguardano principalmente: 

• il rinnovo del parco mezzi del trasporto pubblico locale (Azione 2.8.1), con una dotazione pari 
a 17 milioni di euro;  

• la realizzazione di infrastrutture e impianti di ricarica/alimentazione dei mezzi a zero 
emissioni (Azione 2.8.4), per un importo complessivo di 12,4 milioni di euro.  

Si tratta di interventi strettamente interconnessi, concepiti per essere attuati in modo integrato: in 
particolare, gli investimenti infrastrutturali previsti dall’Azione 2.8.4 sono funzionali al pieno utilizzo 
del nuovo materiale rotabile finanziato dall’Azione 2.8.1. A tal fine, è stato previsto che i contributi 
per le infrastrutture di ricarica siano concessi prioritariamente ai beneficiari coinvolti anche negli 
interventi di rinnovo del parco mezzi. 

Permangono tuttavia ritardi significativi nell’attivazione di una parte rilevante della Priorità. In 
particolare, risultano ancora non avviate: 

• l’Azione 2.8.2 – “Promuovere un sistema di trasporto pubblico rapido leggero” (11 milioni di 
euro);  

• l’Azione 2.8.5 – “Sviluppo di un sistema informativo a supporto della programmazione e 
gestione del TPL e della mobilità” (1 milione di euro). 

Tab. 13. Le procedure attivate sulla Priorità 3 alla data 31.12.2025 

O.S. Azione Procedure attuative avviate 
Risorse 
attivate 

(milioni di €) 

2.8 

2.8.1 
Interventi per il rinnovo parco mezzi del trasporto pubblico locale 
approvati con Delibera della Giunta Regionale n.1131 del 22 luglio 
2024 

17,0 

2.8.2  0 

2.8.3 
Contributi per la realizzazione di infrastrutture e nodi di 
interscambio finalizzati all’incremento della mobilità collettiva 

8,0 
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O.S. Azione Procedure attuative avviate 
Risorse 
attivate 

(milioni di €) 

approvati con Delibera della Giunta Regionale n. 1412 e 1414 
dell’11 agosto 2025 

2.8.4 

• Interventi per il finanziamento di infrastrutture/impianti di 
ricarica/alimentazione dei mezzi a zero emissioni approvati 
con Delibera della Giunta Regionale n.1131 del 22 luglio 2024 

• Interventi di implementazione delle infrastrutture ciclabili 
approvati con Delibera della Giunta Regionale n.570 del 17 
aprile 2025 

12,4 

2.8.5 
 

0 

TOTALE ASSE 37,4 
Fonte: elaborazioni su dati estratti dal sito web del Programma Regionale FESR 2021-2027 

Nel complesso, l’attuazione dell’Obiettivo Specifico 2.8 si colloca ancora in una fase iniziale. A fronte 
di un avanzamento significativo sul piano amministrativo — testimoniato dall’approvazione di 
Delibere di Giunta, disciplinari attuativi e protocolli d’intesa — l’avvio effettivo degli interventi risulta 
ancora limitato. 

Questo disallineamento tra attivazione amministrativa e avanzamento fisico rappresenta un 
elemento di criticità rilevante, soprattutto considerando la natura infrastrutturale degli interventi 
previsti, che comporta tempi di realizzazione lunghi e complessi. In assenza di un’accelerazione 
nella fase esecutiva, tali tempistiche potrebbero risultare difficilmente compatibili con le scadenze 
del Programma. 

3.3.4. L’avanzamento fisico e il tasso di conseguimento dei target  

a) Gli indicatori di output 

Per la Priorità 3, il Programma aveva inizialmente individuato complessivamente 6 indicatori di 
output, finalizzati a misurare e sintetizzare l’avanzamento degli interventi programmati. 

La proposta di modifica del Programma, attualmente in esame da parte della Commissione 
europea, prevede una revisione del set di indicatori della Priorità, che si riducono da 6 a 5 unità, 
a seguito dell’eliminazione di un indicatore, in coerenza con la soppressione della corrispondente 
azione. 

Per i 5 indicatori confermati, la proposta di riprogrammazione prevede inoltre, per due indicatori 
una revisione al ribasso dei target finali da conseguire entro il 2029, al fine di riallineare obiettivi 
inizialmente sovrastimati sulla base delle evidenze emerse in fase attuativa. 

L’avanzamento fisico e l’andamento degli indicatori risultano coerenti con lo stato di attuazione della 
Priorità. In particolare, alla data del 31.12.2025, in assenza di progetti ammessi a finanziamento, 
tutti gli indicatori presentano valori pari a zero. 

Per ciascuno degli indicatori considerati, la tabella seguente riporta: 

• l’obiettivo specifico cui l’indicatore fa riferimento; 

• il valore conseguito al 31 dicembre 2025 (riferito alle operazioni selezionate); 

• il target finale originariamente previsto dal Programma; 

• il tasso di conseguimento del target, espresso in percentuale; 

• il nuovo target finale previsto dalla proposta di modifica. 
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Tab. 14. Indicatori di output dell’Asse 3: valori al 31.12.2025 e target finali 

OBIETTIVO 
SPECIFICO 

Indicatori di Output Unità di misura 

 Valori 
selezionati 

al 
31.12.2025  

Target finali 
al 

31.12.2029 
(PR 

originario) 

Nuova 
proposta di 
target finale 

RS02.8 Promuovere 
la mobilità urbana 
multimodale 
sostenibile quale 
parte della 
transizione verso 
un'economia a zero 
emissioni nette di 
carbonio 

RCO54 Connessioni 
intermodali nuove o 
modernizzate 

Collegamenti 
intermodali 

0 20 21 

RCO56 Lunghezza 
delle linee tranviarie e 
metropolitane ricostruite 
e modernizzate 

km 0 15 15 

RCO57 Capacità del 
materiale rotabile 
rispettoso dell'ambiente 
per il trasporto pubblico 
collettivo 

Passeggeri 0 2.600 2.300 

RCO59 Infrastrutture 
per i combustibili 
alternativi (punti di 
ricarica/rifornimento) 

Punti di 
rifornimento/ricarica 

0 25 9 

RCO60  
Città on sistemi di 
trasporto urbano 
digitalizzati nuovi o 
modernizzati  

Città grandi e 
piccole  

 
0 5 5 

Fonte: AdG del Programma Regionale FESR 2021-2027 

b) Gli indicatori di risultato 

Per quanto riguarda gli indicatori di risultato, il Programma aveva inizialmente individuato 
complessivamente 3 indicatori, finalizzati a misurare gli esiti degli interventi. 

La proposta di modifica del Programma, attualmente in esame presso la Commissione europea, 
prevede una revisione del set di indicatori della Priorità, che passano da tre a due unità, a seguito 
dell’eliminazione di un indicatore. In particolare, è stato rimosso l’indicatore SO 2.8 – “Promuovere 
la mobilità urbana multimodale sostenibile, come parte della transizione verso un’economia a zero 
emissioni di carbonio”, in quanto gli interventi ad esso collegati non saranno più realizzati. 

Al 31 dicembre 2025, coerentemente con il mancato avvio degli interventi, gli indicatori RCR50 
“Popolazione che beneficia di misure per la qualità dell’aria” e RCR62 “Numero annuale di 
utenti dei trasporti pubblici nuovi o modernizzati” non registrano valori raggiunti rispetto ai 
relativi target. 

Nel complesso, il quadro appare coerente con lo stadio di attuazione della Priorità. Una valutazione 
più compiuta potrà essere formulata nei prossimi esercizi di monitoraggio, in relazione 
all’avanzamento degli interventi programmati. 

3.4. Priorità 4 - Coesione e sviluppo territoriale  

3.4.1. Il quadro programmatorio iniziale 

Nella configurazione originaria del Programma, le strategie territoriali trovavano attuazione nella 
Priorità 4, concepita come lo strumento attraverso cui il Programma contribuiva all’Obiettivo di 
Policy 5, volto a favorire lo sviluppo territoriale integrato. 

Alla suddetta Priorità era originariamente attribuita una dotazione finanziaria pari a circa 33,9 milioni 
di euro, corrispondente al 5,8% della dotazione complessiva del Programma. Tale ammontare 
risultava interamente destinato al sostegno di strategie territoriali integrate, secondo una 
distinzione programmatica tra contesti urbani e territori non urbani. 

Più nel dettaglio, l’impianto originario della strategia prevedeva due Obiettivi specifici: 
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• RSO 5.1 – Promuovere lo sviluppo sociale, economico e ambientale integrato e 
inclusivo nelle aree urbane, con una dotazione di 25 milioni di euro, finalizzata al 
finanziamento di strategie di sviluppo urbano sostenibile; 

• RSO 5.2 – Promuovere lo sviluppo locale integrato nelle aree diverse da quelle urbane, 
con una dotazione di quasi 9 milioni di euro, destinata al sostegno delle strategie territoriali 
rivolte alle aree interne. 

Sotto il profilo dell’architettura programmatoria, il quadro logico della Priorità risultava 
particolarmente lineare, essendo articolato in due Obiettivi specifici, ciascuno dei quali associato 
a un’unica Azione attuativa, come illustrato nella figura seguente. Tale configurazione rifletteva una 
impostazione programmatica fortemente focalizzata sul sostegno alle strategie territoriali, con una 
chiara separazione tra politiche rivolte ai contesti urbani e interventi destinati ai territori interni. 

Fig. 43. Il quadro logico della Priorità 4 antecedente alla riprogrammazione 

 
Modalità di Attuazione Programma Regionale FESR (MAPO) 

3.4.2. Le modifiche introdotte al quadro programmatorio 

Nel quadro della Mid Term Review del Programma, è stata proposta una revisione della strategia di 
intervento della Priorità che prevede l’eliminazione dell’RSO 5.2 e la conseguente riduzione della 
dotazione finanziaria della Priorità di 8,9 milioni di euro. 

La riallocazione delle risorse riguarda esclusivamente l’Azione 5.2.1, originariamente destinata al 
sostegno degli interventi nelle Aree interne nell’ambito della Strategia Nazionale per le Aree 
Interne (SNAI). Tale scelta è maturata a seguito del confronto con le sei Aree beneficiarie, dal 
quale è emersa la necessità di rafforzare prioritariamente il tessuto produttivo locale quale leva per 
sostenere la competitività economica dei territori più fragili, contrastare i fenomeni di spopolamento 
e accrescere la resilienza del sistema socio-economico regionale. 

Nel contesto marchigiano, caratterizzato da una diffusa presenza di imprese anche nei territori 
marginali, il sostegno alle attività produttive è stato pertanto ritenuto uno strumento più efficace per 
favorire la creazione di occupazione qualificata e promuovere processi di innovazione del sistema 
produttivo. 

Parallelamente, è stato rilevato come gli interventi di riqualificazione degli spazi pubblici e di 
valorizzazione ambientale previsti nell’ambito dell’Azione 5.2 potessero trovare copertura attraverso 
altre fonti di finanziamento, soprattutto nelle quattro Aree Interne ricadenti nel cratere sismico, 
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interessate dai programmi di ricostruzione e dalle relative misure di sostegno. Tale circostanza ha 
reso possibile una riallocazione delle risorse del Programma verso misure ritenute più coerenti con 
i fabbisogni espressi dai territori e potenzialmente più efficaci anche ai fini dell’accelerazione 
dell’attuazione del PR. 

In questo quadro, le risorse del RSO 5.2, pari a 8,915 milioni di euro, sono state quindi riallocate a 
favore della nuova Priorità 6 del Programma, destinata a interventi di sostegno alle imprese 
localizzate nei Comuni delle Aree Interne SNAI e orientata a promuovere investimenti innovativi 
coerenti con gli obiettivi europei di rafforzamento delle capacità tecnologiche e produttive strategiche 
(STEP). 

È rimasto invece invariato il budget assegnato agli interventi finanziati nell’ambito del RSO 5.1 che, 
come già stabilito in 
precedenza, afferiscono ai 5 
ITI urbani già 
precedentemente individuati 
(cfr. mappa a fianco). 

L’iter attuativo relativo agli ITI 
urbani ha preso avvio il 27 
luglio 2023 con 
l’approvazione dell’Avviso 
per la presentazione delle 
Strategie Territoriali avvenuta 
con decreto n. 114 del 
dirigente della direzione 
programmazione integrata 
risorse comunitarie e 
nazionali. 

Successivamente, in data 26 
marzo 2024, sono state approvate, con decreto n. 36 dello stesso dirigente le Strategie Territoriali 
delle 5 aree urbane e, a seguire (22 aprile), anche lo schema di convenzione (DGR n.610). 

Infine, il 15 luglio 2024 sono state firmate le Convenzioni con i 5 Comuni capofila degli ITI urbani 
provvedendo altresì all’impegno delle risorse con i decreti n. 114/2023 e n. 36/2024. 
Complessivamente, gli ITI delle 5 Aree urbane (ITI Ancona, ITI Ascoli Piceno, ITI Fermo, ITI 
Macerata, ITI Pesaro – Fano) risultano finanziati per un importo complessivo di 28 milioni di euro, di 
cui 25 milioni di euro a carico del PR Marche FESR 2021-2027 e altri 3 milioni di euro a carico, 
invece, del PR Marche FSE+ 2021-2027. A queste risorse si aggiungono infine 270 mila euro 
complessivi sempre a valere sul PR FESR 2021-2027 Asse 5 – Assistenza Tecnica, che sono state 
assegnate alle A.U. capofila dei 5 ITI urbani.  

3.4.3. L’avanzamento finanziario 

Alla data del 31.12.2025 le risorse concesse ai beneficiari ammontano all’intero budget assegnato 
a questa Priorità dopo la proposta di riprogrammazione, ossia a 25 milioni di euro, mentre alla 
stessa data non si registrano ancora costi ammessi, cioè pagamenti effettuati ai beneficiari. 

Nel corso del 2025, dall’analisi dei dati di monitoraggio non emergono quindi evidenze di 
avanzamenti significativi nell’attuazione degli interventi previsti nell’ambito dei cinque ITI urbani 
finanziati dal PR FESR Marche 2021-2027.  

3.4.4. L’avanzamento fisico 

Per quanto concerne l’avanzamento fisico, alla data del 31 dicembre 2025 risultano 
complessivamente finanziati su quest’Asse 43 progetti, tutti ovviamente riconducibili all’Azione 
5.1.1 “ITI Urbani” e, conseguentemente, all’Obiettivo Specifico RSO 5.1. 
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Alla stessa data, tutti i progetti ammessi a finanziamento risultano in fase preliminare e non ancora 
avviati. Questi dati stanno quindi a indicare come il 2025 sia stato prevalentemente dedicato ad 
attività preparatorie e alla messa a terra operativa degli interventi già programmati, senza progressi 
rilevanti nella realizzazione fisica dei progetti. Nel complesso, il quadro attuativo dell’Asse 4 appare 
pertanto sostanzialmente invariato rispetto a quanto rilevato alla fine del 2024. 

Ciò premesso, risulta utile analizzare più nel dettaglio i progetti ammessi a finanziamento, al fine di 
evidenziare alcune specificità nella configurazione delle strategie urbane adottate dai diversi ITI. In 
linea generale emerge una tendenza piuttosto marcata alla concentrazione degli interventi nei 
comuni capoluogo delle rispettive aree urbane, mentre il coinvolgimento dei comuni dell’area vasta 
che compongono i partenariati territoriali appare più limitato. 

Nel caso dell’ITI urbano di Fermo, tutti i progetti finanziati risultano localizzati nel Comune 
capoluogo, ancorché uno di questi preveda la valorizzazione turistica dell’intera area. Gli interventi 
si caratterizzano per una forte prevalenza di azioni di riqualificazione urbana e ambientale, tra cui 
la riqualificazione dell’accesso al waterfront di Casabianca, la rinaturalizzazione dell’area 
naturalistica di Marina Palmense, il completamento della ciclovia Ete Vivo che collega i comuni 
di Fermo (nello specifico la località di Marina Palmense) e Porto San Giorgio e la riqualificazione del 
Parco del Girfalco. A tali interventi si affiancano azioni di valorizzazione del patrimonio storico e 
culturale – come il recupero del piano terra di Palazzo dei Priori – e interventi destinati al 
miglioramento delle dotazioni urbane, tra cui la realizzazione di un impianto sportivo e la creazione 
di nuovi spazi culturali. Nel loro complesso, tali iniziative appaiono orientate a rafforzare la qualità 
degli spazi urbani e l’attrattività della città, integrando dimensioni ambientali, culturali e sociali. 

Tab. 15. Area urbana di Fermo - ITI Soft Blue Fermano 

Comune interessato dagli 
interventi 

Principali localizzazioni degli interventi 

Fermo 

• Riqualificazione waterfront Lido di Fermo 

• Riqualificazione porzione Palazzo dei Priori  

• Impianti sportivi Lido di Fermo  

• Progetto di rifunzionalizzazione dell’ex Conceria (area Sacomar)  

• Recupero dell’area naturalistica Marina Palmense  

• Riqualificazione del Parco del Girfalco 

• Completamento Ciclovia Ete Vivo 

Intera area • Progetto di valorizzazione turistica dell’intera area 

Per quanto riguarda l’ITI di Ascoli Piceno, 9 dei 10 progetti finanziati si localizzano nel Comune 
capoluogo e risultano riconducibili a una strategia integrata che combina interventi di inclusione 
sociale, valorizzazione ambientale e promozione turistica. Tra le principali azioni si segnalano il 
progetto di housing sociale “forme dell’abitare #inAscoli”, la realizzazione del Parco della Salute, la 
rifunzionalizzazione del Parco Saladini Pilastri e iniziative dedicate alla promozione turistica e alla 
valorizzazione dell’area urbana. L’unico intervento localizzato al di fuori del capoluogo è attuato nel 
Comune di San Benedetto del Tronto e riguarda la realizzazione del Parco etnografico Museo 
Cerboni-Rambelli, volto alla riqualificazione e valorizzazione di un’area verde urbana. Nel 
complesso, la strategia appare orientata a rafforzare la qualità della vita urbana e l’inclusione sociale, 
integrando interventi di rigenerazione urbana con azioni di promozione territoriale. 

Tab. 16. Area urbana di Ascoli Piceno - H2O: l’elemento unificante 

Comuni interessati dagli 
interventi 

Principali interventi 

Ascoli Piceno 

• Realizzazione di spazi urbani per l’active ageing (riqualificazione circolo 
cittadino e arredi per housing sociale) 

• Riqualificazione Parco della Salute (quartiere Monticelli) 

• Parco Villa ex Pacifici (quartiere Monticelli) 
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Comuni interessati dagli 
interventi 

Principali interventi 

• Rifunzionalizzazione Parco Saladini Pilastri (zona Porta Maggiore)  
San Benedetto del Tronto • Parco etnografico Museo villa Cerboni Rambelli 

Intera area 

• Progetto Piceno phygital per la promozione e la fruizione del patrimonio 
storico, culturale e architettonico dell’area 

• Strategia turistica integrata 

• Sustainable community della media e alta valle del Tronto 

Anche nell’ITI di Macerata si osserva una forte concentrazione territoriale degli interventi: tutti i 
progetti finanziati risultano infatti localizzati nel Comune capoluogo. Gli interventi presentano tuttavia 
una maggiore diversificazione tematica, includendo iniziative di valorizzazione culturale, 
sviluppo turistico e rafforzamento dei servizi sociali. Tra le principali azioni si segnalano la 
valorizzazione e il miglioramento dell’accessibilità dell’area archeologica di Helvia Recina, la 
realizzazione di un parco fluviale, la creazione di un centro diurno polivalente e interventi di sviluppo 
dell’area fieristica di Villa Potenza. A tali iniziative si affiancano azioni di promozione del turismo 
inclusivo e interventi di agricoltura sociale. Nel loro insieme, tali interventi contribuiscono a rafforzare 
le funzioni culturali, sociali e turistiche della città, configurando una strategia urbana orientata alla 
multifunzionalità degli spazi urbani e alla diversificazione delle attività economiche e culturali. 

Tab. 17. Area urbana di Macerata - ITI Macerata – Social Valley 

Comuni interessati dagli 
interventi 

Principali localizzazioni degli interventi 

Macerata 

• Realizzazione di un Centro Polivalente diurno, nell’area di Rotacupa, 
per l’accoglienza, l’inclusione e l’inserimento lavorativo di persone 
diversamente abili, in particolare giovani soggetti autistici 

• Riqualificazione dell’area di Fonte Zucca attraverso il rafforzamento 
della dotazione di orti sociali per la longevità attiva e per utenti con 
diverse abilità 

• Valorizzazione dell'area archeologica Helvia Recina  

• Realizzazione di un parco attrezzato, area camper a Rotacupa, nelle 
vicinanze dell'itinerario ciclopedonale della Valle del Potenza 

• Riqualificazione del Parco Fluviale di Villa Potenza con finalità di 
realizzazione di un itinerario green; 

• Recupero e rifunzionalizzazione padiglioni Centro Fiere (Villa Potenza) 

Intera area  
• Progetti di valorizzazione turistica finalizzato rendere il territorio 

maceratese accessibile a tutti, valorizzando il patrimonio naturale e 
culturale attraverso esperienze sensoriali e inclusive. 

Nel caso dell’ITI Pesaro–Fano, la distribuzione territoriale degli interventi evidenzia una maggiore 
polarizzazione sul Comune di Pesaro: 5 dei 6 progetti finanziati sono infatti localizzati nel capoluogo 
e riguardano principalmente interventi di valorizzazione del patrimonio culturale e ambientale, 
tra cui il recupero del parco urbano Orti Giuli, la riqualificazione dell’ex Cinema Moderno e il recupero 
del giardino storico “Riz Ortolani”. L’unico progetto localizzato nel Comune di Fano riguarda la 
realizzazione di una serie di interventi che riguardano la valorizzazione del waterfront cittadino, per 
un importo complessivo pari a 2 milioni di euro. Nel complesso, la strategia appare orientata al 
rafforzamento dell’attrattività turistica e culturale dell’area urbana costiera. 
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Tab. 18. Area urbana di Pesaro - ITI Pesaro-Fano 

Comuni interessati dagli 
interventi 

Principali localizzazioni degli interventi 

Pesaro 

• Recupero parco urbano “Orti Giuli” 

• Riqualificazione ex Cinema Moderno 

• Recupero Giardino storico “Riz Ortolani” 

Fano 

• Realizzazione “passeggiata intelligente” nell’area del porto 

• Riqualificazione centro accoglienza turistica 

• Realizzazione Videosfera 

• Realizzazione “Museo a bordo” 

Intera area • Promozione patrimonio culturale e turistico 

Infine, l’ITI urbano di Ancona presenta una forte focalizzazione tematica, con tutti i 6 interventi 
finanziati orientati alla valorizzazione turistica e ambientale del Parco del Conero. Gli interventi 
prevedono in particolare la realizzazione di quattro nuove porte di accesso al Parco – localizzate a 
Pietralacroce (Ancona), al Coppo (Sirolo), al Musone (Numana) e a Camerano – oltre alla 
riqualificazione dell’ex colonia estiva dei Mutilatini nella baia di Portonovo e alla realizzazione di un 
percorso pedonale di collegamento verso la stessa area. A differenza di quanto osservato in altri ITI, 
in questo caso la strategia assume una dimensione più intercomunale, coinvolgendo direttamente 
più comuni dell’area del Conero. Nel complesso, gli interventi risultano coerenti con l’obiettivo di 
migliorare l’accessibilità, la fruibilità e la valorizzazione turistica dell’area naturale del Parco. 

Tab. 19. Area urbana di Ancona - ITI Portonovo 

Comuni interessati dagli 
interventi 

Principali localizzazioni degli interventi 

Ancona 

• Realizzazione del percorso pedonale su strada di Portonovo per 
discesa alla baia 

• Recupero e riqualificazione dell’edificio ex colonia estiva dei Mutilatini 
a Portonovo  

• Realizzazione della Porta del Parco Pietralacroce  

Sirolo • Realizzazione della Porta del Parco Coppo 

Numana • Realizzazione della Porta del Parco Musone 

Camerano • Realizzazione della Porta del Parco Camerano 

Nel loro insieme, le strategie urbane finanziate nell’ambito dell’Asse 4 del PR FESR Marche 
mostrano dunque una prevalente concentrazione degli interventi nei comuni capoluogo e una 
marcata specializzazione tematica tra le diverse aree urbane. Alcuni ITI – come quelli di Fermo e 
Macerata – risultano maggiormente orientati alla riqualificazione urbana e al miglioramento della 
qualità degli spazi pubblici, mentre altri – come Ancona e Pesaro-Fano – evidenziano una più forte 
focalizzazione sulla valorizzazione turistica e ambientale del territorio. 

3.4.5. L’avanzamento degli indicatori e il tasso di conseguimento dei target  

a) Gli indicatori di output 

Per la Priorità 4, il quadro programmatorio originario prevedeva l’adozione di 15 indicatori di output, 
di cui 13 comuni e 2 specifici. La recente proposta di modifica del Programma, trasmessa alla 
Commissione europea, dispone la soppressione degli indicatori di output precedentemente associati 
all’RSO 5.2. Con riferimento al RSO 5.1, invece, la proposta non introduce variazioni né nella 
tipologia degli indicatori selezionati – pari a 7 – né nei relativi target finali. 
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In coerenza con l’impostazione adottata per le altre Priorità, la tabella seguente riporta, per ciascun 
indicatore di output afferente all’RSO 5.1: (i) valore conseguito al 31 dicembre 2025; (ii) il target 
finale originariamente previsto dal Programma; (iii) il tasso di conseguimento del target, espresso 
in termini percentuali; (iv) il target finale aggiornato secondo la proposta di riprogrammazione che, 
nel caso in esame, non evidenzia variazioni rispetto ai valori originari. 

Tab. 20. Indicatori di output della Priorità 4: valori al 31.12.2025 e target finali 

OBIETTIVO 
SPECIFICO 

Indicatori di Output 
Unità di      
misura 

 Valori 
selezionati 

al 
31.12.2025  

Target       
finale al 

31.12.2029 
(PR 

originario) 

Tasso di 
conseguimento 
del target (%) 

Nuova 
proposta 
di target 

finale 

RSO5.1. 
Promuovere lo 
sviluppo sociale, 
economico e 
ambientale integrato 
e inclusivo, la 
cultura, il turismo 
sostenibile e la 
sicurezza nelle aree 
urbane  

RCO74 – Popolazione 
interessata dai progetti 
che rientrano nelle 
strategie di sviluppo 
territoriale integrato 

Persone 0 500.000 0 500.000 

RCO75 – Strategie di 
sviluppo territoriale 
integrato 

Contributi alle 
strategie 

5 5 100% 5 

RCO076 – Progetti 
integrati di sviluppo 
territoriale  

Progetti  0 5 0 5 

RCO77 – Numero di siti 
culturali e turistici 
beneficiari di un 
sostegno  

Siti culturali e 
turistici 

0 5 0 5 

RCO112 – Portatori di 
interesse che 
partecipano alla 
preparazione e 
attuazione delle strategie 
di sviluppo territoriale 
integrato 

Partecipazione 
delle parti 
istituzionali 
interessate 

225 400 56,3% 400 

RCO114 – Spazi aperti 
creati o ripristinati in 
aree urbane 

Metri quadrati 0 50.000 0 50.000 

ISO5_4RM – Uffici 
integrati dedicati al 
rafforzamento della 
capacità amministrativa 
dei soggetti capofila 

Numero 5 5 100% 5 

I dati evidenziano un livello di avanzamento ancora eterogeneo tra gli indicatori considerati. In 
particolare, due indicatori risultano aver già raggiunto il target finale (RCO75 e ISO5_4RM), 
segnalando un avanzamento completo delle attività connesse alla definizione delle strategie e al 
rafforzamento della capacità amministrativa. Un livello di avanzamento intermedio si osserva per 
l’indicatore RCO112, che presenta un tasso di conseguimento pari al 56,3%, indicativo di una 
partecipazione degli stakeholder già significativa, ma ancora potenzialmente suscettibile di ulteriore 
consolidamento. 

Al contrario, i restanti 4 indicatori (RCO74, RCO076, RCO77 e RCO114) non registrano valori di 
avanzamento al 31 dicembre 2025, evidenziando un parziale ritardo nell’attivazione di alcune 
specifiche tipologie di intervento. 

b) Gli indicatori di risultato 

Per quanto concerne gli indicatori di risultato, il Programma aveva inizialmente selezionato 
complessivamente 9 indicatori, di cui 4 riferiti all’RSO 5.1 e 5 all’RSO 5.2. Anche in questo caso, la 
proposta di modifica del Programma prevede l’eliminazione dei 5 indicatori afferenti all’RSO 5.2; per 
l’RSO 5.1, invece, non sono state apportate modifiche né alla tipologia degli indicatori selezionati né 
ai target finali da raggiungere. 

Nella tabella seguente sono riportati i dati relativi ai suddetti 4 indicatori di risultato, specificando, 
come di consueto, i valori realizzati al 31.12.2025, i target finali previsti (non modificati nella proposta 
di revisione) e i relativi tassi di conseguimento, espressi in percentuale. 
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Tab. 21. Indicatori di risultato della Priorità 4: valori al 31.12.2025 e target finali 

OBIETTIVO 
SPECIFICO 

Indicatori di 
risultato 

Unità di      
misura 

 Valori al 
31.12.2025  

Target       
finale al 

31.12.2029 
(PR 

originario) 

Tasso di 
conseguimento 
del target (%) 

Nuova 
proposta di 

target 
finale 

RSO5.1. Promuovere 
lo sviluppo sociale, 
economico e 
ambientale integrato e 
inclusivo, la cultura, il 
turismo sostenibile e la 
sicurezza nelle aree 
urbane 

RCR52 – Terreni 
usati per l’edilizia 
popolare per attività 
economiche, come 
spazi verdi, o per 
altri scopi 

Ettari 0 5 0% 5 

RCR67 – Numero 
annuale di utenti 
degli alloggi sociali 
nuovi o 
modernizzati 

 
Utilizzatori/anno 

0 400 0% 400 

RCR77 – Visitatori 
dei siti culturali e 
turistici beneficiari 
di un sostegno 

Visitatori/anno 0 1.500.000 0 1.500.000 

RCR95 – 
Popolazione che ha 
accesso a 
infrastrutture verdi 
nuove o migliorate 

Persone 0 10.000 0% 10.000 

I dati evidenziano, al 31.12.2025, un livello di avanzamento nullo per tutti gli indicatori 
considerati, con tassi di conseguimento pari allo 0%. Ciò suggerisce come per questa Priorità sia 
ancora troppo presto per valutare gli effetti prodotti dagli interventi. 


