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DECRETO DEL DIRIGENTE DEL SETTORE SUAM - SOGGETTO AGGREGATORE
n. 80 del 25 giugno 2026

Oggetto: Convenzione reg. int. n. 2681 del 01.08.2023 — Fornitura di servizi postali per le
pubbliche Amministrazioni della Regione Marche. Risoluzione per graviinadempimenti
contrattuali.

VISTO il documento istruttorio e ritenuto, per le motivazioni nello stesso indicate, di adottare il
presente decreto;

VISTO rarticolo 15 della legge regionale 30 luglio 2021, n. 18 (Disposizioni di organizzazione e
di ordinamento del personale della Giunta regionale);

DECRETA

1. di risolvere — per le motivazioni di cui al documento istruttorio, che si fanno proprie — la
Convenzione reg. int. n. 2681 del 01.08.2023 per la fornitura di servizi postali per le
pubbliche Amministrazioni della Regione Marche, relativamente a tutti i suoi lotti (Lotto 1
CIG 9538877252, Lotto 2 CIG 95388793F8, Lotto 3 CIG 95388804CB, Lotto 4 CIG
9538882671);

2. di procedere alla segnalazione allANAC della presente risoluzione contrattuale ai fini
della tenuta, ex art. 213 comma 10 del D. Lgs. n. 50/2016, del casellario informatico;

3. di dare atto, conseguentemente alla determinazione di cui al punto 1, di come siano
parimenti risolti — per i motivi in fatto e in diritto di cui al documento istruttorio, che si fanno
propri — tutti i contratti attuativi della Convenzione ad oggi attivi;

4. di escutere, ai sensi dell’art. 23, commi 1 e 5 della Convenzione, I'intero importo della
garanzia definitiva di cui all’art. 20 della Convenzione, costituita, ai sensi dell’art. 103 del
D. Lgs. n. 50/2016, ai fini della sua stipula;

5. di applicare all'operatore economico — per le motivazioni di cui al documento istruttorio,
che si fanno proprie — le seguenti penali contrattuali, ai sensi dell’art. 23 comma 6 della
Convenzione:

e Lotto 1: € 15.680,15
e Lotto 4: € 11.700,00

6. di notificare, ai sensi dell’art. 23 comma 3 della Convenzione, il presente provvedimento
all’operatore economico Oneclick srl — c.f. e p. iva 07461981214,

7. di attestare come l'efficacia del presente provvedimento decorra dalla data della notifica
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di cui al punto precedente.

Attesta, inoltre, che dal presente decreto non deriva né pud derivare un impegno di spesa a
carico della Regione.

Si attesta I'avvenuta verifica dell’inesistenza di situazioni anche potenziali di conflitto di interesse
ai sensi dell’art. 6bis della L. 241/1990 e s.m.i.

Il dirigente

Dott. Luca Santoni
Documento informatico firmato digitalmente
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DOCUMENTO ISTRUTTORIO

Normativa di riferimento

e D. Lgs.n.50/2016;

e Decreto del Dirigente del Settore SUAM - Soggetto Aggregatore n. 69 del 13 dicembre
2022;

e Decreto del Dirigente del Settore SUAM e Soggetto Aggregatore n. 94 del 21 marzo
2023.

Motivazione

Con Decreto del Dirigente del Settore SUAM e Soggetto Aggregatore n. 94 del 21 marzo 2023
é stata disposta, ai sensi dell’art. 32 comma 5 del D. Lgs. n. 50/2016, I'aggiudicazione — poi
divenuta efficace, ai sensi del comma 7 del menzionato articolo, il 16 maggio 2023, come da
nota ID n. 29613008 pubblicata sul profilo del committente — dell’Appalto Specifico indetto dal
Soggetto Aggregatore SUAM della Regione Marche per I'affidamento dei servizi postali per le
Pubbliche Amministrazioni della Regione Marche nell’lambito SDAPA per la fornitura di servizi
postali, in favore dell’operatore economico Oneclick srl — c.f. e p. iva 07461981214, con il quale
in data 01 agosto 2023 veniva conseguentemente stipulata (reg. int. n. 2681/2023) la relativa
Convenzione avente durata triennale, arco temporale entro il quale le Amministrazioni ricadenti
nel territorio della Regione Marche — destinatarie dello strumento di acquisto de quo — avrebbero
potuto aderirvi, stipulando contratti attuativi (i.e. Ordinativi di Fornitura), aventi autonoma durata
massima pari a 36 mesi.

Nello specifico, la Convenzione & stata stipulata relativamente ai seguenti lotti e per i seguenti
importi:

e Lotto 1 CIG 9538877252: Servizi prestati per le Amministrazioni pubbliche con sede
centrale nel territorio della provincia di Ancona

o Lotto 2 CIG 95388793F8: Servizi prestati per le Amministrazioni pubbliche con sede
centrale nel territorio delle province di Ascoli Piceno (AP) e Fermo (FM)

o Lotto 3 CIG 95388804CB: Servizi prestati per le Amministrazioni pubbliche con sede
centrale nel territorio della provincia di Macerata (MC)

o Lotto 4 CIG 9538882671: Servizi prestati per le Amministrazioni pubbliche con sede
centrale nel territorio della provincia di Pesaro Urbino (PU)
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CIG

Importo a base
di gara

(Opzione (p.to 4.2.1)
IArt. 106, comma 11, del

Opzione (p.to 4.2.2) Art.
106, comma 1, lett. a) del

Opzione (p.to 4.2.3) Art.
106, comma 1, lett. ) del

(Opzione (p.to 4.2.4)
IArt. 106, comma 12 del

Valore massimo
stimato globale di gara

ICodice: 6 mesi Codice: 50% ICodice: 20% ICodice: 20% (art.35, comma 4, del
Codice)
1 [9538877252 2.718.627,90 € 453.104,65 € 1.359.313,95 € 543.725,58 € 543.725,58 € 5.618.497,66 €]
2 [95388793F8 3.053.761,41 € 508.960,24 €} 1.526.880,71 € 610.752,28 €} 610.752,28 € 6.311.106,91 €
3 [95388804CB 2.255.450,61 € 375.908,44 € 1.127.725,31 € 451.090,12 € 451.090,12 € 4.661.264,59 €
4 19538882671 1.255.413,48 € 209.235,58 € 627.706,74 € 251.082,70 € 251.082,70 € 2.594.521,19 €

TOTALE|

€9.283.253,40|

€1.547.208,90|

€4.641.626,70|

€ 1.856.650,68|

€1.856.650,68|

€19.185.390,36

La Convenzione di cui trattasi costituisce, infatti, un pactum de modo contrahendi, ossia un
contratto normativo, dal quale non scaturiscono effetti reali o obbligatori, e la cui efficacia
consiste nel vincolare alla disciplina fissata con la Convenzione la successiva manifestazione di
volonta delle parti contraenti nella stipula degli Ordinativi di Fornitura, mantenendo questo
Soggetto Aggregatore un ruolo di monitoraggio attivo delle risultanze complessive dei singoli
controlli effettuati dalle Amministrazioni contraenti in merito all’esecuzione dei rispettivi contratti
attuativi, oltre alla gestione amministrativa complessiva dello strumento di acquisto.

Nell’ambito di tale ordinaria attivita di vigilanza, monitoraggio e controllo demandata al Soggetto
Aggregatore in ordine alla corretta esecuzione delle obbligazioni complessivamente assunte dal
fornitore, sono progressivamente emersi, a decorrere dalla seconda meta del mese di novembre
2025, plurimi e significativi elementi sintomatici di criticita esecutive, riconducibili a ritardi,
disfunzioni e condotte inadempienti imputabili all’appaltatore, suscettibili di assumere rilevanza
ai fini della configurazione di ipotesi di grave inadempimento contrattuale.

Le predette risultanze hanno, infatti, evidenziato un quadro fattuale meritevole di specifico
approfondimento istruttorio, avuto riguardo alla natura, all’entita e alla possibile incidenza delle
anomalie riscontrate sul regolare perseguimento delle finalita sottese al rapporto contrattuale.

In ragione di cid, questo Soggetto Aggregatore, nell’esercizio delle prerogative attribuitegli
dallart. 19, comma 1, della Convenzione, ha disposto — con interlocuzioni con le varie
Amministrazioni contraenti, e segnatamente con nota prot. SUAR n. 106639 del 16 gennaio
2026 - l'attivazione di ulteriori e specifiche attivita istruttorie, di verifica e accertamento,
finalizzate alla compiuta ricostruzione dei fatti rilevanti e alla puntuale valutazione del grado di
adempimento delle obbligazioni contrattuali gravanti sull’operatore economico, con riferimento
sia alla Convenzione sia ai singoli Ordinativi di Fornitura dalla stessa derivanti.

Tale approfondimento istruttorio € stato avviato allo scopo di accertare, secondo criteri di
oggettivita, completezza e rigorosa verificabilita, I'effettiva sussistenza delle criticita segnalate
dalle amministrazioni aderenti, la loro consistenza fattuale, la relativa diffusione nell’ambito dei
diversi rapporti attuativi, nonché I'eventuale carattere reiterato e non episodico delle medesime.
Cio al fine di valutare se le anomalie riscontrate, considerate sia singolarmente sia nel loro
complessivo e sistematico manifestarsi, integrino fattispecie di inadempimento dotate di un
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grado di gravita tale da compromettere il corretto svolgimento del rapporto convenzionale e da
incidere sull'affidabilita delloperatore economico nellesecuzione delle prestazioni
contrattualmente assunte.

Con nota prot. SUAR n. 240026 del 13 febbraio 2026 il Soggetto Aggregatore ha formalmente
dato atto che le criticita emerse dalla specifica ricognizione di cui sopra non apparivano
riconducibili a mere disfunzioni contingenti, né a sporadici scostamenti dalle obbligazioni
contrattualmente assunte, bensi evidenziavano — anche e non solo alla luce della intervenuta
risoluzione di tre contratti attuativi — un quadro di anomalie caratterizzato da profili di significativa
complessita e rilevanza, e provvedeva a contestare formalmente all’'operatore economico — ai
sensi dell’art. 108 comma 3 del D. Lgs. n. 50/2016, disciplinante ratione temporis anche la fase
di esecuzione dell’appalto de quo — i singoli inadempimenti contrattuali a quella data accertati,
accordando il termine del 3 marzo 2026 per la produzione di eventuali controdeduzioni.

E parallelamente all’istruttoria del sub-procedimento di cui sopra — e, dunque, nel contesto di
tale quadro esecutivo gia segnato da tali rilevanti profili di criticita —, che si sono inserite le
richieste pervenute alla scrivente Struttura — provenienti da due Amministrazioni contraenti che
avevano gia autonomamente provveduto a risolvere i rispettivi contratti attuativi per gravi
inadempimenti contrattuali — di attivazione, per loro conto, della garanzia definitiva costituita, ai
sensi dell'art. 103 del D. Lgs. n. 50/2016, dall’'operatore economico ai fini della stipula della
Convenzione, a garanzia, come da art. 20 comma 4 della stessa, “dell’esatto e corretto
adempimento di tutte le obbligazioni (...), anche future, ai sensi e per gli effetti dell’art. 1938
Codice Civile, nascenti dall’esecuzione dei singoli Ordinativi di Fornitura ricevuti’.

Tra le funzioni — di cui sopra — attribuite al Soggetto Aggregatore rientra, infatti, anche
I'attivazione della garanzia definitiva prestata dall’operatore economico, ove richiesta
dal’Amministrazione contraente, titolare del relativo contratto attuativo, alla luce del fatto che la
garanzia de qua, seppur formalmente intestata allo scrivente, risulta costituita anche a beneficio
delle Amministrazioni aderenti, le quali possono rivalersi in autonomia sulla predetta garanzia in
caso di inadempimenti contrattuali.

In tale contesto, I'eventuale escussione della garanzia definitiva costituisce, per il Soggetto
Aggregatore, attivita dovuta in ragione della titolarita del rapporto di garanzia, e si sostanzia
nella attivazione della richiesta proveniente dal’ Amministrazione interessata, restando riservate
a quest’ultima, in via esclusiva, le valutazioni concernenti 'accertamento degli inadempimenti
contrattuali, la sussistenza dei relativi presupposti, la quantificazione delle somme richieste e,
piu in generale, ogni apprezzamento inerente alle vicende esecutive del contratto attuativo, ivi
compresa I'eventuale determinazione del maggior danno.

Con riguardo al Lotto 1, con nota prot. SUAR n. 267185 del 19 febbraio 2026 questo Soggetto
Aggregatore — beneficiario della polizza fideiussoria n. KL025265/DE del 04 luglio 2023, prestata
dall’operatore economico quale garanzia definitiva per un importo garantito pari ad euro
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135.930,00 — ha richiesto alla compagnia garante I'escussione parziale della garanzia definitiva
de qua per I'importo di euro 15.680,15, su richiesta (nota ID n. 39898216 del 10 febbraio 2026)
del Settore Provveditorato ed Economato della Regione Marche — titolare del contratto attuativo
CIG derivato A0149A1586 — a titolo di penali contrattuali da questo applicate nell’esecuzione
del contratto attuativo; nella medesima richiesta di pagamento lo scrivente rappresentava che
lo svincolo della garanzia avrebbe dovuto intendersi soltanto parziale, permanendo I'operativita
della stessa per I'importo residuo.

Parimenti, con riguardo al Lotto 4, con nota prot. SUAR n. 300908 del 26 febbraio 2026, il
Soggetto Aggregatore — beneficiario della polizza fideiussoria n. KL025268/DE del 04 luglio
2023 e relativa appendice n. 1 del 10 luglio 2023, prestata dall’'operatore economico quale
garanzia definitiva per un importo garantito pari a euro 62.771,00 — ha richiesto I'escussione
parziale della garanzia definitiva de qua per I'importo euro 11.700,00, su richiesta (nota del 25
febbraio 2026, acquisita in pari data a prot. SUAR n. 294649) del Comune di Fano (PU) — titolare
del contratto attuativo CIG derivato B46D3F5880 — a titolo di penali contrattuali da questo
applicate nell’esecuzione del contratto attuativo; nello stesso atto, si € altresi dato conto del fatto
che il Comune di Fano aveva gia disposto la risoluzione del relativo contratto attuativo a seguito
dell’applicazione di penali oltre la soglia massima contrattualmente consentita.

Configurandosi, per quanto sopra esposto, questa, quale attivita vincolata rispetto alle
determinazioni assunte dall'lAmministrazione contraente nell'ambito del rapporto attuativo, lo
scrivente ha richiesto che i pagamenti avvenissero direttamente in favore delle Amministrazioni
titolari dei contratti attuativi di cui trattasi.

A seguito dell’avvenuto pagamento delle somme in parola da parte del garante — avvenuto, dopo
ripetuti solleciti dello scrivente, solo in data 25 marzo 2026, ben oltre il termine di cui all’art. 103,
comma 4, del D. Lgs. n. 50/2016 —, questo Soggetto Aggregatore ha attivato, per ciascun lotto
interessato, il meccanismo, di cui allart. 20, comma 9, della Convenzione, di reintegrazione
della garanzia definitiva venuta in parte meno.

Per quanto afferisce al Lotto 1, con nota prot. SUAR n. 452814 del 31 marzo 2026, € stato dato
atto dell’avvenuto adempimento del garante alla richiesta di pagamento avanzata e,
contestualmente, €& stato richiesto alloperatore economico Oneclick S.r.I. di provvedere alla
reintegrazione della garanzia definitiva per I'importo di euro 15.680,15 entro il termine di trenta
giorni, di cui al menzionato art. 20, comma 9, della Convenzione.

In termini del tutto analoghi, per il Lotto 4, con nota prot. SUAR n. 452625 del 31 marzo 2026, &
stata formulata richiesta di reintegrazione della garanzia per euro 11.700,00, entro il medesimo
termine di trenta giorni.

In entrambe le richieste di re-integrazione della garanzia definitiva di cui sopra vi era I'espressa
avvertenza che l'eventuale mancato adempimento avrebbe potuto integrare la fattispecie
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legittimante la risoluzione della Convenzione, ex art. 1456 c.c., ai sensi degli artt. 20, comma 10
e 23, comma 3, lettera d) della Convenzione.

L’istituto della garanzia definitiva — che se, in linea generale, gia costituisce un fondamentale
strumento di tutela dell'Amministrazione nella fase esecutiva del contratto, in quanto assicura la
copertura dei rischi e dei pregiudizi economici derivanti da eventuali inadempimenti
dell'affidatario — assume, infatti, in questa specifica Convenzione rilevante centralita,
prevedendo questa, ai menzionati articoli di cui sopra, la facolta della stazione appaltante di
risolvere il rapporto contrattuale, ex art. 1456 c.c., qualora il fornitore non provveda, nel termine
contrattuale, al reintegro della garanzia eventualmente venuta meno in tutto o in parte.

Una simile previsione evidenzia come l'interesse pubblico perseguito non sia limitato alla mera
costituzione della garanzia al momento della stipula, ma riguardi il mantenimento della sua
integrale consistenza per tutta la durata del rapporto contrattuale. In tale prospettiva, il reintegro
non costituisce una facolta rimessa allo scrutinio e alla valutazione dell'operatore economico,
bensi un obbligo direttamente funzionale all'esigenza della stazione appaltante di poter disporre,
ove lo ritenga necessario, di una garanzia integralmente capiente a fronte di eventuali
inadempimenti contrattuali. Del resto, I'art. 103, comma 1, del D. Lgs. n. 50/2016 attribuisce alla
stazione appaltante la facolta di richiedere il reintegro della garanzia in caso di sua riduzione,
senza subordinare tale potere alla preventiva definizione di contestazioni o alla condivisione
delle relative ragioni da parte dell'appaltatore.

Rilevato come il termine contrattuale — 30 aprile 2026 — fosse spirato senza che I'operatore
economico avesse provvisto alla ricostituzione delle garanzie nella misura dovuta, con le note
prot. SUAR n. 723711 (per il Lotto 1) e n. 723729 (per il Lotto 4) del 27 maggio 2026, il Soggetto
Aggregatore ha formalmente contestato I'inadempimento, tuttora perdurante, dell’obbligazione
di reintegrazione della garanzia definitiva, assegnando, ai sensi dell’art. 19, comma 4, della
Convenzione, il termine di tre giorni dal ricevimento delle rispettive comunicazioni per la
produzione di eventuali controdeduzioni.

In entrambe le contestazioni, & stata preventivamente quantificata, nella misura massima, la
penale contrattuale eventualmente da irrogare — pari a euro 73.402,95 per il Lotto 1 e a euro
33.896,16 per il Lotto 4 — in ragione della gravita dellinadempimento, avendo potuto questo gia
potenzialmente integrare fattispecie legittimante la risoluzione dell’'intero contratto normativo, ai
sensi del gia menzionato art. 20, comma 10, nonché dell’art. 23, comma 3, lett. d) della
Convenzione, con escussione integrale delle garanzie prestate.

Infatti, in una prospettiva volta ad esplorare la percorribilita di rimedi manutentivi del vincolo
contrattuale, questo Soggetto Aggregatore ha ritenuto di non procedere de plano alla risoluzione
piu volte indicata, ma di accordare comunque all’operatore economico un ulteriore spatium
deliberandi, mediante assegnazione del menzionato termine di tre giorni per la produzione di
controdeduzioni.
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Tale scelta si € posta in una chiara prospettiva di leale collaborazione, accordando all’'operatore
economico un’estrema possibilita di interlocuzione, avendo questi ricevuto la possibilita di
rimuovere, sia pure con grave ritardo, 'inadempimento concernente la mancata reintegrazione
della garanzia definitiva, cosi da evitare la definitiva cessazione del rapporto convenzionale.

| tentativi posti in essere al fine di preservare l'efficacia della Convenzione si giustificavano
anche alla luce delle rilevantissime conseguenze giuridiche derivanti dalla sua eventuale
risoluzione. L'obiettivo pervicacemente perseguito dalla scrivente Struttura € stato, infatti, quello
di evitare l'effetto caducatorio che, in ragione del rapporto di presupposizione e derivazione
funzionale esistente tra la Convenzione e i singoli contratti attuativi, deriverebbe inevitabilmente
dalla risoluzione della prima, determinando il venir meno, in via automatica, dell'intero
complesso dei rapporti esecutivi ancora in essere, e incidendo necessariamente sulla continuita
delle prestazioni rese — pur con notevoli disguidi e inadempimenti — in favore delle
Amministrazioni aderenti.

Purtuttavia, tali ulteriori aperture procedimentali accordate all’operatore economico non hanno
sortito alcun utile e positivo esito.

Con nota prot. SUAR n. 0762013 del 03 giugno 2026, il Soggetto Aggregatore non ha potuto
che attestare come, con riguardo al Lotto 1, non era pervenuta alcuna controdeduzione nel
termine assegnato, e ha conseguentemente applicato — conformemente alle disposizioni di cui
all'articolo 113-bis, comma 4 del D. Lgs. n. 50/2016 — all’'operatore economico la penale di euro
73.402,95 gia quantificata nella menzionata contestazione del 27 maggio 2026, comunicando
che si sarebbe proceduto al recupero del relativo importo mediante attivazione della garanzia
fideiussoria ai sensi dell’art. 20, comma 5, della Convenzione; in pari data, con nota prot. SUAR
n. 0762038, analoga attestazione € stata resa con riguardo al Lotto 4, con applicazione della
penale di euro 33.896,16.

Si rileva come — oltre i termini i termini contrattuali di cui sopra — I'operatore economico abbia
fatto pervenire allo scrivente (note, di identico contenuto, acquisite a prott. SUAR nn. 780818 e
780831 del 05 giugno 2026) delle controdeduzioni agli addebiti contestati, asserendo — tra gli
altri — come “la mancata reintegrazione dellimporto pieno della garanzia fideiussoria non
costituisce inadempimento sanzionabile con I'applicazione delle penali; in termini particolari la
mancata reintegrazione entro un certo termine a maggior ragione non potrebbe costituite
inadempimento, non essendo previsto alcun termine in tal senso”. L’'operatore economico
sostiene, altresi, di avere ricevuto dallo scrivente un “brevissimo termine” per la reintegrazione
della garanzia.

In un’ottica di trasparenza massima — anche a tutela del garante, parimenti destinatario della
nota di cui sopra — la scrivente Struttura ha ritenuto — pur a fronte della esaustiva corrispondenza
intercorsa e di controdeduzioni palesemente infondate — di riscontrare prontamente, in
considerazione delle patenti distorsioni contenute nella ricostruzione della fattispecie de qua.
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Con nota prot. SUAR n. 797378 del 09 giugno 2026 lo scrivente, nel ribadire la legittimita
dell’escussione delle garanzie e delle correlate richieste di reintegrazione, si &, infatti, limitato a
confutare solo le piu palesi inesattezze circa I'asserita assenza di un termine contrattuale per la
reintegrazione — e del correlato asserito brevissimo termine accordato dallo scrivente —,
rappresentando come il termine contrattuale per la reintegrazione sia, invece, chiaramente
disciplinato circostanziatamente all’art. 20, comma 9, della Convenzione, e come dunque
permanga, in capo all’'operatore economico, una non chiara consapevolezza degli adempimenti
contrattuali che & chiamato ad assolvere.

Da tale sviluppo procedimentale discende ictu oculi che I'operatore economico non soltanto non
ha provveduto al reintegro delle garanzie definitive, ma non ha neppure utilmente colto I'ulteriore
spazio interlocutorio accordatogli dal’Amministrazione, lasciando permanere una situazione
nella quale il presidio patrimoniale posto a tutela della stazione appaltante risultava — e
permaneva — non ricostituito nella sua interezza.

Sotto tale profilo, dunque, risulta compiutamente integrato — in termini autonomi, autosufficienti
e assorbenti — il presupposto per I'esercizio della clausola risolutiva espressa — ex art. 1456 c.c.
— contemplata dall'art. 23, comma 3, lettera d) della Convenzione, giacché la mancata
reintegrazione delle garanzie definitive relative ai Lotti 1 e 4 — nonostante la formale richiesta, il
decorso del termine di trenta giorni e l'ulteriore interlocuzione accordata in chiave meramente
conservativa — ha inciso su un presidio essenziale dell’equilibrio negoziale, privando il Soggetto
Aggregatore e le Amministrazioni contraenti della pienezza della tutela patrimoniale, che sia la
disciplina di settore, sia la Convenzione assumono quale presupposto indefettibile della corretta
tenuta del rapporto.

A tale gia sufficiente fondamento risolutorio si aggiunge, ad abundantiam, il pit ampio quadro
di gravi inadempimenti contrattuali gia formalmente contestato con la menzionata del 13
febbraio 2026.

Per quanto attiene ai Lotti 1 e 4, tale contestazione ha riguardato, rispettivamente, gli
inadempimenti contrattuali nell’esecuzione degli Ordinativi di Fornitura del Consiglio Regionale
- Assemblea legislativa delle Marche, del Comune di Osimo, del Settore Provveditorato ed
Economato della Regione Marche, per il Lotto 1; del Comune di Cagli, del Comune di Fano e di
E.R.A.P. Marche — Presidio di Pesaro Urbino, per il Lotto 4.

Si riportano le contestazioni avanzate:
Lotto 1 (CIG 9538877252)

. Amministrazione aderente: Consiglio Regionale — Assemblea legislativa delle Marche
(CIG derivato B599905BD4)

- con note del 11, 16 e 23.12.2025 I'amministrazione ha contestato a codesto o.e.
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perduranti inadempimenti e ritardi, relativi al servizio di raccolta Pick-Up e alla consegna della
posta raccomandata;

- in data 15.01.2026 I'amministrazione ha contestato formalmente a codesto o.e. ritardi e
inadempimenti riscontrati nell’esecuzione delle prestazioni contrattuali riferite al trimestre
settembre — novembre 2025 e ha chiesto di inviare le proprie controdeduzioni entro e non oltre
il termine del 23.01.2026;

- in data 06.02.2026 I'amministrazione, non avendo ritenuto le deduzioni formulate da
codesto o.e. sufficienti a giustificare i ritardi/finadempimenti contestati, ha provveduto a
quantificare in € 585,60 le penali contrattuali — nelle modalita di cui all’art. 5 del Capitolato
speciale descrittivo e prestazionale — da applicare a decorrere dal 17.02.2026, assegnando a
codesto o.e. tale nuovo, ultimativo, termine per produrre le sue controdeduzioni.

. Amministrazione aderente: Comune di Osimo (AN) (CIG derivato B7TOEB06639)

- in data 20.01.2026 'amministrazione ha segnalato a questo Soggetto Aggregatore e a
codesto o.e. disservizi in merito a numerosi invii — alcuni dei quali risalenti al mese di ottobre
2025 — non ancora recapitati, né restituiti al mittente;

- con nota del 11.02.2026, acquisita a prot. SUAR n. 0230067 del 12.02.2026,
I'amministrazione ha comunicato a questo Soggetto Aggregato e a codesto o.e. “la persistenza
di ulteriori criticita operative e prestazionali asseribili a Pnl. Dalle verifiche effettuate sulla
piattaforma di tracking delle raccomandate, emerge che la maggior parte delle spedizioni risulta
ancora ‘in attesa di assegnazione al postino”, fornendo un quadro riepilogativo di n. 45
raccomandate — una delle quali risalente ad agosto 2025 — spedite dagli Uffici Anagrafe, Servizi
Sociali e Suep del Comune di Osimo (Provincia di Ancona), che alla data del 11.02.2026
risultano ancora non recapitate ai destinatari.

. Amministrazione aderente: Regione Marche - Settore Provveditorato ed Economato (CIG
derivato AO149A1586)

- con nota prot. n. 0020596 del 08.01.2026 'amministrazione ha contestato formalmente a
codesto o.e. diversi inadempimenti relativi all’esecuzione delle prestazioni nel quadrimestre
agosto - novembre 2025: nello specifico, 'amministrazione ha contestato ritardi delle consegne,
mancato aggiornamento del servizio di tracking e mancati ritiri della posta, assegnando come
termine per la presentazione delle controdeduzioni il giorno 23.01.2026;

- con nota ID n. 39692593 del 21.01.2026 'amministrazione ha segnalato, altresi, a questo
Soggetto Aggregatore come nel trimestre ottobre - dicembre 2025 si siano “verificati importanti
ritardi con le ftracciature delle raccomandate e per i quali e stato spesso richiesto
I'aggiornamento dei tracking, sia dal nostro ufficio, facendo da tramite ai colleghi degli uffici
spedizionieri, sia direttamente dagli uffici interessati. In particolar modo i CPl hanno segnalato
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gravi problematiche legate a spedizioni inerenti procedure di richieste di accesso agli atti (in
particolare si tratta di notifiche al controinteressato) e altre raccomandate relative a
convocazione dei cittadini percettori di ammortizzatori sociali. Con particolare riguardo alle
richieste di accesso agli atti che sono soggette a stringenti termini di conclusione del
procedimento, il cui mancato rispetto puo determinare l'insorgere di contenzioso e in alcuni casi
ha gia comportato la ricezione di solleciti da parte dei richiedenti, ma anche da parte di studi
legali. Seppur sono stati costantemente segnalati questi problemi di tracking la Ditta Oneclick
non ha mai risposto a nessuno dei nostri solleciti inviati a mezzo mail, con riferimento all’ultimo
periodo, il 11/12/2025, 12/12/2025, 19/12/2025, 29/12/2025, 07/01/2026, 09/01/2026 e
13/01/2026 (sono agli atti le mail inviate). Si evidenzia che il problema inerente al tracking non
aggiornato si sta protraendo anche nel mese di gennaio 2026 dove nella prima meta del mese,
ad oggi 21/01/2026, nessuna raccomandata risulta ancora consegnata o messa in giacenza, si
frovano tutte in lavorazione o assegnate a terminale o ad agenzia di consegna o ad Hub
(allegato 4). Questo lascia intendere un’inadempienza totale da parte del fornitore con
conseguente ed urgente necessita per I'ente di rivolgersi ad altri fornitori per garantire il servizio,
giungendo quindi in tempi brevi alla rescissione dell’attuale contratto”

- con nota prot. n. 0148667 del 26.01.2026 'amministrazione, non avendo ricevuto le
controdeduzioni di codesto o.e. entro il termine stabilito, ha provveduto ad irrogare penali per
un _importo complessivo che ha ragqiunto il 10% di quello netto contrattuale e,
consequentemente, a risolvere — ai sensi dell’art. 108 comma 3 del D. Lgs. n. 50/2016 e dell’art.
23 della Convenzione — il contratto a far data dal 27.01.2026.

Lotto 4 (CIG 9538882671)
. Amministrazione aderente: Comune di Cagli (PU) (CIG derivato BOD410EB30)

- in data 12.12.2025 I'amministrazione ha diffidato codesto o.e. a recapitare n. 2
raccomandate, affidategli in data 17.10.2025;

- con nota prot. n. 0129837 del 21.01.2026, 'amministrazione ha rappresentato a questo
Soggetto Aggregatore la presenza di diverse criticita operative relative all’esecuzione delle
prestazioni contrattuali nel quadrimestre settembre - dicembre 2025 riguardanti, tra le altre, la
mancata consegna dei bollettini di pagamento relativi al servizio di refezione scolastica e delle
comunicazioni attinenti alla concessione di particolari provvidenze economiche in favore di fasce
di popolazione particolarmente svantaggiate, con ISEE inferiore a euro 15.000 (c.d. Carta
“dedicata a te”);

- anche a sequito di segnalazioni di disservizi, effettuate via mail in data 19.12.2025 e in
data 30.01.2026, in data 04.02.2026 'amministrazione ha contestato, con due distinte PEC, a
codesto o.e. ‘il mancato recapito di diverse raccomandate A.R.”, il cui elenco ha provveduto a
fornire in allegato;
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- in data 10.02.2026 codesto o.e., con nota acquisita a ns. prot. n. 221784, ha fornito le
sue giustificazioni — attualmente al vaglio del’amministrazione aderente — circa il mancato
recapito della distinta n. 13225.

. Amministrazione aderente: Comune di Fano (PU) (CIG derivato B46D3F5880)

- con nota del 14.11.2025, prot. n. 109718, 'amministrazione ha rappresentato a codesto
o.e. la perdurante mancata e/o tardiva consegna della posta rispetto alle tempistiche previste
dal Capitolato speciale descrittivo e prestazionale, chiedendo contestualmente un incontro
urgente, tenutosi poi in data 18.11.2025 e a seguito del quale — come da mail del 28.11.2025 —
I'amministrazione rappresentava, chiedendo di fornire opportune giustificazioni, il permanere
delle irregolarita gia segnalate;

- a seguito di mancato riscontro alla richiesta di cui sopra, con nota prot. n. 116194 del
04.12.2025 l'amministrazione ha contestato gli inadempimenti riscontrati, provvedendo
contestualmente alla quantificazione delle relative penali ai sensi degli artt. 17 e 19 della
Convenzione;

- non avendo codesto o.e. fornito — in riscontro alle contestazioni di cui sopra —
giustificazioni adeguate, nonché a sequito dell’irrogazione di penali per un importo complessivo
che ha raggiunto il 10% del valore netto contrattuale, I'amministrazione ha provveduto a
risolvere il contratto per gravi inadempimenti nell’esecuzione dell’appalto, ai sensi dell’art. 108
comma 3 del D.Lgs. 50/2016 e deqli artt. 23 comma 2 lett. c) e 16 comma 9 della Convenzione,
con consequente invio al’lANAC (prot. n. 197953 del 04.02.2026) della relativa segnalazione “ai
sensi dell’art. 222, comma 10, del D.Lgs. 36/2023” (rectius: ai sensi dell’art. 213, comma 10, del
D.Lgs. 50/2016).

. Amministrazione aderente: Ente Regionale Per I'abitazione Pubblica delle Marche
(E.R.A.P. Marche — Presidio di Pesaro - Urbino) (CIG derivato B604F31D2E)

- con mail del 21.01.2026, acquisita a prot. n. 0234745 del 12.02.2026, 'amministrazione
ha segnalato “che nel corso dell’esecuzione degli Ordinativi di Fornitura emessi a valere sulla
Convenzione si sono verificati, e risultano tuttora in parte persistenti, disservizi imputabili al
Fornitore, riconducibili alle sequenti tipologie principali:

1) Mancato ritiro della corrispondenza

Sono stati riscontrati episodi di mancato ritiro della corrispondenza presso le sedi dell’Ente da
parte del soggetto incaricato del servizio, secondo le modalita e la periodicita previste
contrattualmente.

(..)
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2) Ritardo nel recapito della corrispondenza

Sono stati altresi rilevati ritardi nel recapito della corrispondenza, con particolare riferimento alle
raccomandate con avviso di ricevimento, rispetto ai tempi ordinariamente previsti dal servizio,
con conseguenti riflessi sul regolare svolgimento delle attivita amministrative dell’Ente”.

Alle contestazioni cosi formalizzate I'operatore economico replicava con nota acquisita al prot.
SUAR n. 315751 del 02 marzo 2026, nella quale le deduzioni difensive si aprono con una
premessa generale riferita a criticita del proprio ufficio di smistamento, ricondotte a fenomeni di
bradisismo che hanno interessato la propria sede operativa, e alle conseguenti ripercussioni
sull’attivita operativa e amministrativa della societa; quanto ai singoli addebiti, il documento
rinvia, in larga parte, a riscontri gia trasmessi — si noti: spesso inviati oltre i termini prescritti, e
dal contenuto sostanzialmente identico — ai singoli enti aderenti, senza offrire, per quanto
emerge dagli atti, una dimostrazione puntuale e documentata dell’avvenuta risoluzione di tutti
gliinadempimenti accertati, e dunque del pieno ripristino — pro futuro — della regolare esecuzione
delle prestazioni nei Lotti 1 e 4.

Tali controdeduzioni, per quanto qui rileva, si appalesano dunque come generiche, stereotipate,
evasive e non satisfattive, poiché non recano elementi concreti e verificabili idonei a comprovare
né il riassorbimento delle disfunzioni esecutive contestate, né Il'adozione di misure
effettivamente capaci di ricondurre il proprio operato entro un orizzonte minimo di — auspicata
rinnovata — affidabilita contrattuale; da esse non emerge, pertanto, alcun tangibile segno di
resipiscenza operosa dell’'operatore economico.

Non solo. Le paventate ed asserite criticita della sede operativa ben avrebbero potuto essere
segnalate ex ante — cioe fin dal momento della loro verificazione — allo scrivente Soggetto
Aggregatore — oltreché alle Amministrazioni titolari dei contratti attuativi — al fine di valutare la
percorribilita dei rimedi giuridici previsti dall’ordinamento relativamente alla gestione di eventuali
criticita sopraggiunte in fase esecutiva, con cid denotando un grave spregio a quella minima
diligenza professionale richiesta ad un operatore economico che conduca la propria attivita
professionale in contesti di cosi grande importanza, oltreché “strategici” per le Amministrazioni
beneficiarie delle relative prestazioni.

Il quadro gia cosi gravemente deteriorato — contraddistinto dalle risoluzioni contrattuali da parte
del Settore Provveditorato ed Economato della Regione Marche e del Comune di Fano (PU),
nonché dai notevoli disservizi afferenti gli altri contratti attuativi stipulati — si &, difatti,
ulteriormente aggravato nel corso della successiva evoluzione istruttoria, essendo medio
tempore intervenute anche le risoluzioni dei contratti attuativi da parte del Consiglio Regionale
- Assemblea legislativa delle Marche e del comune di Cagli (PU).

Nell specifico il Consiglio Regionale - Assemblea legislativa delle Marche, con nota prot. n. 2832
del 14 aprile 2026, ha provveduto alla risoluzione del proprio contratto attuativo ai sensi del
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combinato disposto degli artt. 19, comma 7, e 23, comma 2, della Convenzione in oggetto, per
raggiungimento del limite massimo di penali contrattuali applicabili; il comune di Cagli (PU) —
con provvedimento del 24 aprile 2026, acquisito in pari data a prot. SUAR n. 564368 — ha
parimenti provveduto alla risoluzione del proprio contratto attuativo per inadempimento.

Tali sopravvenienze rafforzano, in termini ulteriormente confermativi, il giudizio in ordine alla
gravita complessiva e sistemica delle patologie esecutive emerse.

Con riferimento ai Lotti 2 e 3, si rende altresi necessario procedere alla risoluzione della
Convenzione per grave inadempimento alle obbligazioni contrattuali da parte dell'appaltatore,
ex art. 108 comma 3 del D. Lgs. n. 50/2016.

Il fondamento della risoluzione de qua si radica nei gravi inadempimenti emersi in sede istruttoria
e formalmente contestati con la piu volte menzionata nota del 13 febbraio 2026.

In tale nota, per quanto attiene ai Lotti 2 e 3, & stato contestato quanto segue.
Lotto 2 (CIG 95388793F8)

. Amministrazione aderente: Azienda Sanitaria Territoriale di Fermo (CIG derivato
B81E3D6A1C)

- con nota prot. n. 0004486 del 20.01.2026 I'azienda sanitaria ha diffidato, “con riserva di
applicazione dei rimedi contrattualmente previsti a tutela dell’interesse di questa AST Fermo”,
codesto o.e. ad adempiere alla raccolta mediante Pick-Up programmato giornaliero della posta
in giacenza dal 31.12.2025 per mancato ritiro, nonché alla consegna del pacco raccomandata
identificato con protocollo n. 0076086 e della raccomandata RBSC103752500418960, per i quali
codesto o.e. non ha rispettato i termini previsti dall’art. 3.3 del Capitolato speciale descrittivo e
prestazionale. Nella medesima nota I'azienda sanitaria ha rappresentato altresi come, dall’esito
di una verifica a campione dalla stessa condotta rispetto agli invii della posta raccomandata, n.
4 invii — 2 dei quali inviati a inizio dicembre 2025 — risultassero ancora in stato di lavorazione o
con tracciatura non disponibile;

- con nota prot. n. 0004488 del 20.01.2026 'azienda sanitaria, ai sensi dell’art. 19 della
Convenzione, ha chiesto a codesto o.e. giustificazioni, entro il termine tassativo del 23.01.2026,
del ritardo di 7 giorni — rispetto alle previsioni contrattuali — nel ritiro della posta mediante il
servizio di Pick-Up programmato giornaliero.

Lotto 3 (CIG 95388804CB)

. Amministrazione aderente: Comune di Macerata (CIG derivato B8C265A240)

Con comunicazioni prott. nn. 113513 del 10.12.2025, 115923 del 17.12.2025, 117760 del
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23.12.2025 e 119158 del 31.12.2025 — integrata dalla nota prot. n. 1738 del 09.01.2026 —,
I'amministrazione ha contestato a codesto o.e. una serie circostanziata di inadempimenti
contrattuali con invito a fornire le proprie controdeduzioni, nonché a presentare documentazione
a supporto della fattura n. 180 del 30 novembre 2025 (mese relativamente al quale venivano
rilevate irregolarita nella gestione del servizio). Nello specifico, gli inadempimenti contestati
hanno riguardato — oltre il mancato tracking delle lettere raccomandate spedite e il costante
ripetersi della mancata effettuazione del servizio di Pick-Up giornaliero, senza preventive
comunicazioni — in particolar modo la mancata consegna di numerosa (n. 398 spedizioni) posta
raccomandata, inviata dai servizi sociali comunali, di partecipazione ai destinatari della
concessione di provvidenze economiche (c.d. Carta “dedicata a te”) — finalizzate a consentire
l'acquisto di beni di prima necessita da parte di fasce di popolazione particolarmente
Svantaggiate, con ISEE inferiore a euro 15.000 —, il cui godimento é stato di fatto impedito dal
mancato rispetto delle prescrizioni contrattuali da parte di codesto o.e., in quanto i destinatari
della misura sono decaduti dal beneficio, non avendo potuto provvedere ad un primo utilizzo
della citata “Carta” entro il termine del 16.12.2025 (rif. Decreto interministeriale 30 luglio 2025
Individuazione dei nuclei familiari in stato di bisogno, beneficiari del contributo economico
previsto dall'articolo 1, commi 103 e 104 della legge 30 dicembre 2024, n. 207.);

- con nota del 21.01.2026, acquisita a ns. prot. n. 0132283, 'amministrazione ha
provveduto — per le motivazioni di cui sopra, nonché a sequito dell’irrogazione di penali per un
importo_complessivo che ha raggiunto il 10% del valore netto contrattuale — a risolvere il
contratto, ai sensi dell’art. 108 comma 3 del D. Lgs. n. 50/2016 e dell’art. 23 della Convenzione.

. Amministrazione aderente: Comune di Matelica (MC) (CIG derivato AO17C0OCO0B9)

- con nota del 20.01.2026, acquisita a prot. SUAR n. 0233595 del 12.02.2026,
I'amministrazione ha contestato formalmente a codesto o.e. come diversi pacchi contenenti libri
e partiti nei mesi di ottobre e novembre non risultassero ancora giunti a destinazione,
segnalando, inoltre, “le lamentele dell'Ufficio Anagrafe e dell'Ufficio Patrimonio che nello stesso
periodo hanno fatto partire diverse raccomandate con ricevute di ritorno destinate a residenti,
nessuna delle quali risulta ancora consegnata, con pesante aggravio dei relativi procedimenti
amministrativi’.

Alle contestazioni cosi formalizzate I'operatore economico ha replicato con la medesima citata
nota acquisita al prot. SUAR n. 315751 del 02 marzo 2026.

Si rileva altresi come medio tempore, nel contesto del quadro attuativo del Lotto 3, lo scrivente
— con nota prot. SUAR n. 0509313 del 13 aprile 2026 — ha chiesto alla compagnia garante, per
conto del Comune di Macerata, I'escussione parziale — non ancora adempiuta dal garante, per
qguanto consta allo scrivente — della polizza fideiussoria relativa al Lotto 3 nella misura di euro
65.070,00, a titolo di penali contrattuali e di risarcimento dei danni derivanti dall'inadempimento
delle obbligazioni contrattuali.
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La predetta iniziativa si inserisce nel contesto del procedimento che ha condotto il Comune di
Macerata alla risoluzione del relativo contratto attuativo, intervenuta in conseguenza del
raggiungimento del limite massimo delle penali contrattualmente applicabili, circostanza
sintomatica della gravita e della reiterazione degli inadempimenti contestati all'operatore
economico.

Quanto al Lotto 2, il quadro si & medio tempore ulteriormente aggravato in modo decisivo.

Dalla successiva corrispondenza — nota del 24 marzo 2026 acquisita in pari data a prot. SUAR
n. 419389 - risulta infatti che AST Fermo, con nota prot. 21157 del 23 marzo 2026, ha
comminato a Oneclick S.rl. la penale cumulativa di euro 97.463,52 per una pluralita di
inadempimenti contrattuali contestati nel primo trimestre contrattuale di riferimento; nella
medesima comunicazione si € dato atto che il superamento della soglia del 10% del valore
complessivo della penale rispetto a quello del contratto attuativo configura motivo di risoluzione
contrattuale.

Con nota del 24 aprile 2026 — acquisita in pari data a prot. SUAR n. 564156 — AST Fermo ha,
tra l'altro, notiziato questo Soggetto Aggregatore di aver, con nota prot. 21660 del 24 marzo
2026, comunicato all’'operatore economico I'avvio della procedura di risoluzione, assegnando
un ulteriore termine di dieci giorni per eventuali osservazioni; la stessa comunicazione riferisce
inoltre che, con nota del 22 aprile 2026, il DEC ha espresso parere favorevole alla sospensione
dell’appalto e che, alla luce di quanto sopra, AST Fermo disponeva la sospensione del contratto
con decorrenza immediata, nelle more della formalizzazione della risoluzione.

Gli elementi da ultimo richiamati confermano, dunque, per i Lotti 2 e 3, la definitiva emersione
di un quadro di gravita non piu redimibile, nel quale le contestazioni gia formulate con la nota
SUAM del 13 febbraio 2026 hanno trovato ulteriore e decisiva conferma nelle sopravvenienze
istruttorie.

Anche relativamente a tali lotti, del resto, le controdeduzioni del 02 marzo 2026 si sono
mantenute su un piano generale e giustificativo, privo di contenuti specificamente idonei a
superare le contestazioni o a manifestare un serio recupero di affidabilita, restando assente
qualunque tangibile segno di resipiscenza operosa.

Il rapporto convenzionale, anche con riguardo ai Lotti 2 e 3, deve pertanto ritenersi ormai
definitivamente compromesso, atteso che gli inadempimenti rilevati non si atteggiano piu come
episodi occasionali o rimediabili, ma come manifestazioni convergenti di una persistente
inidoneita dell’operatore ad assicurare un regolare adempimento delle obbligazioni assunte.

Alla luce di tutto quanto precede, la prosecuzione del rapporto convenzionale, per tutti i lotti qui
considerati, si porrebbe in insanabile frizione con il dovere dellAmministrazione di presidiare
l'interesse pubblico sotteso alla corretta esecuzione delle prestazioni in favore delle
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Amministrazioni aderenti, nonché con I'esigenza di assicurare che il vincolo contrattuale
permanga garantito da un adeguato presidio patrimoniale e da un affidamento minimo nella
capacita dell’operatore di adempiere correttamente alle obbligazioni assunte.

In presenza, infatti, di una garanzia definitiva non reintegrata, di inadempimenti reiterati e
sistemici, di penali gravemente incisive, di plurime risoluzioni di contratti attuativi e del’assenza
di qualsivoglia serio segno di ravvedimento operoso, il permanere della Convenzione si
risolverebbe in una ingiustificata protrazione di un rapporto ormai privo dei requisiti minimi di
affidabilita e tenuta giuridico-funzionale.

Da ultimo, si segnala come, alla luce di quanto previsto dall’art. 19 della Convenzione — e
nell’ambito dei reiterati inadempimenti segnalati dalle Amministrazioni, come sopra specificato
— questo Soggetto Aggregatore si riserva ogni diritto in merito al ricalcolo delle penali
contrattuali, nellaliquota massima, valendo la presente anche come ulteriore contestazione
degli addebiti, ai sensi di quanto disposto dall’art. 19, commi 4 e 8 della Convenzione
sottoscritta.

Esito dell’istruttoria
Per tutto quanto sopra esposto, si propone:

e dirisolvere, ex art. 1456 c.c., la Convenzione — con riguardo al Lotto 1 - CIG 9538877252
e al Lotto 4 - CIG 9538882671 —, ricorrendo, in via principale, i presupposti di cui agli artt.
20, comma 10, e 23, comma 3, lett. d) della Convenzione, per effetto della mancata
reintegrazione delle rispettive garanzie definitive nei termini assegnati ai sensi dell’art.
20, comma 9, della medesima; ricorre, altresi, ulteriore, autonoma e concorrente causa
di risoluzione per grave inadempimento contrattuale ai sensi dell’art. 108, comma 3, del
D. Lgs. n. 50/2016;

e dirisolvere la Convenzione — con riguardo al Lotto 2 - CIG 95388793F8 e al Lotto 3 - CIG
95388804CB —, per gravi inadempimenti contrattuali, ai sensi del combinato disposto di
cui all’art. 108, comma 3, del D. Lgs. n. 50/2016 nonché dell’art. 23 della Convenzione,
in ragione della gravita, sistematicita e non piu emendabilita degli inadempimenti emersi,
della successiva conferma di tali patologie esecutive nelle sopravvenienze istruttorie e
della definitiva compromissione del rapporto fiduciario e funzionale sotteso alla
prosecuzione del vincolo convenzionale, nonché per il ricorrere di plurime fattispecie ivi
indicate ed elencate;

e di procedere alla segnalazione allANAC della presente risoluzione contrattuale ai fini
della tenuta, ex art. 213 comma 10 del D. Lgs. n. 50/2016, del casellario informatico;

e di dare conseguentemente atto di come siano parimenti risolti, per i motivi in fatto e in
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diritto di cui sopra, tutti i contratti attuativi della Convenzione ad oggi attivi;

di escutere, ai sensi dell’art. 23, commi 1 e 5 della Convenzione, l'intero importo della
garanzia definitiva di cui all’art. 20 della Convenzione, costituita, ai sensi dell’art. 103 del
D. Lgs. n. 50/2016, ai fini della sua stipula;

di applicare alloperatore economico — in considerazione del mancato reintegro della
garanzia definitiva, e della conseguente impossibilita di escussione della stessa per
'importo della sua capienza originaria — le seguenti penali contrattuali, ai sensi dell’art.
23 comma 6 della Convenzione:

= Lotto 1: € 15.680,15

= Lotto 4: € 11.700,00

Il responsabile del procedimento
Dott. Luca Santoni

Documento informatico firmato digitalmente

ALLEGATI
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